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Abstract
The area Iyíng 2 km E of Mikulov represents a very eomplieated sedimentary
complex charactertzed by peltttc, psephíttc and psamitic deposrts of dif.ferent ages.
The psephítíc-psamítíc sediments exploíted earlier in so called Czujan sand-pít
are rich in marnmal fauna of the Upper Mtddle Miocene.
In this íntrcductory pa.per the case hístory of the opíníons concerneng the strati­

. graphíc posítíon is given and tne measurernents of the mastodons teeth of the
specíes Zygolophodon turicensis (S c h i n z) and Gomphothorium anqustidens
(C u v i e r] are compiled. 'On tne basis of the paleontologie evaluatíon an outline
of the paleoecologíc characterístícs and the stratígraphíc classification ~f tne
locality is given.

Úvod

V rámci komplexního výzkumu miocenních a pliocenních obratlovců mo­
ravské čásťi karpatské předhlubně a Vídeňské pánve byla zpracována fauna
mastodontů na území IV a- V od Míkulova. Faktologické údaje shromážděné
v této práci směřují k zpřesnění stratigr,afického řazení některých sedimentů
výše uvedené oblasti.

V roce 1981 a 1982 byly ehromažděny osteologické matertaly neogenních
vertebrát z muzea Veselí nad Moravou, Mikulova a některých soukromých
sbírek. Největší množství materiálu pochází ze sbírek ústavu Anthropos Mo­
ravského muzea v Brně. Kolekce byla doplněna rovněž vlastním sběrem na
nyní již zaniklé lokalitě Czujanova pískovna a činné štěrkovně v Hlohovci.
Celkově je společenstvo savčí fauny z Czujanovy pískovny reprezentováno
ro.dy Zygolophodon a Gortiptiothertum, představiteli čeledí Suidae, Ceruidae
a Rhinocerotidae, Celkový obraz prostředí rovněž doplňují Ctielania.

Geologicko-geografická charakteristika území

Zpracovávaná oblast ležící východně od Mikulova, představuje jihozápadní
výběžek Vídeňské pánve, která je součástí centrální části paratetohydního re­
gionu. Vídeňská pánev tvořila sedírnentační prostor vnitřní molasy. Sedimenta-
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ce probíhala v pozdně orogenetické a postorogenetiické fázi vývoje západo­
karpatského horského systému (K rys t e k, Va s s 1975).

Především neogenní sedimenty tohoto území se v důsledku složitých geo­
dynamických pochodů vyznačují složitou strukturou stavby. Převládá pelitický
vývoj zastoupený souvrstvím šedých, šedo-zelených až modrých vápnitých jílů
s čočkami psamítíckých sedimentů, Bud a y in K a I á šek et a1. (1963)
uvádí z oblasti mezi Mikulovem a Mušlovem pelitickou tacíí sp. badenu. Vrtem
HV-01 však byl zastižen pouze střední baden - wíelíč. K u č a (1978) pří­
řazu]e metráž 2,00-115,00 cm k zóně s Globtqerina decoraperta, Globžgeržna
druryž.

Ve wtelíčí ( stř. baden ] se ve Vídeňské pánvi na počátku transgrese uklá­
dají klastické sedrmenty, po zklidnění pak sedimenty pelitické. Né'sleduje
postupné vyslazování pánve. Lítologícky ani íaunístícky však .nebyly sedimenty
odpovídající fázi vyslazování badenu dosud ze zpracovávaného území doloženy.

J ti t tne r (1933) udává z podloží míocenních písků na blízkém Kíenberku
"hustopeč'ský slín" a "ždánický pískovec". Usuzuje, že tyto horniny tvořily
břeh tehdejšího moře. Z hlediska současného řazení kienberk'ských písků
k střednímu badenu (P a p p et a1. 1978) a výskytu pelítícké facie stř. badenu
jižně od Kíenberku, nelze bez výhrad akceptovat jeho výklad podmínek vzniku
téglu severně od Kienberku. Z j1ižní části pjskovny uvádí 3 mm mocné, spraší
překryté sladkovodní uloženíny v psefttícko-psarndtíckém vývoji, jenž řadí
k pliocenu. Z cihelny severně od Kíenberku popisuje v ,podloží spraše jíl,
který považuje za stratigraficky stejnocenný s kienberkskými písky. Absenci
téglu na Kienberku vysvětluje odlišnými bathymetrickýrni podmínkami.

Tejkal (1958) uvádí z Kienberku od podloží do nadloží následující vrstevní
sled:

1. hrubý písek až štěrk, místy stmeleny v hrubozrnný pí.skovec až slepenec, přechazejíct
do silně vápnitého a písčitého jílovce s faunou Dilamys qracitts, Scabrella sp.,
Ostrea div. sp.

2. jemnozrnný písak s množstvím fauny s převahou plžů rodu Ancilla a Conus.
3. šedý, šedo-modrý až nazelenalý, v proměnlívé míře vápni'tý jI! s vrstvíčkamí sádrovce,

makrořaunístícky téměř sterilnL
4. vrstvička hrubozrnného písku s přeplavenou gastropodovou faunou.
5. štěrk ležtcí na podložní vrstvě dískordantně.

Vrstva 5 Tejkala (T e j k a I 1958) je pravděpodobně íderrtícká se sladko­
vodními štěrkovtto-písčítýrní uloženínarní J ti t tne r a (1933) a K a I á š k a
et al. (1963). K a I á šek et a1. (1963) řadí tyto sedimenty v okolí Míkulova,
Hlohovce a Valtic, složené hlavně z křemene a křemenců vzácně z krystalických
hornin českého masívu a s příměsí resedímentovanýoh badenských gastopod
do svrchního pliocenu. Uvádí, že štěrkovíto-písčíté sedimenty byly usazeny
tokem směřujícím z českého masivu podél [ížního okraje Pavlovských vrchů
přes oblast v okolí Valtíc a Hlohovce do pliocenního jezera v Kůtském pří­
kopu. Po usazení sv. pliocenních sedimentů nastalo oživení tektoníckých po­
chodů, které měly za následek přeložení toku pliocenního předchůdce Dyje
severně od Pavlovských kopců. Výskyt kvarterních (nález druhu Coelodonta
antiquitatis a kvarterní malakofauny -' Pro c h á z ko v á 1981) sedimentů
na západním svahu Mušlovského kopce předpokládá deluvíořluvíální, případně
fluviolakustrinní režim na tomto území ještě ve středni1m a mladém pleísto­
cenu, který nebyl vázán na řeku Dyjí. Výsledkem bylo pravděpodobně vykli­
zení většiny starších tercíerních sedimentů se savčí faunou z oblasti jižně od
Pavlovských kopců. Dva kilometry východně od Mikulova byly zachovány
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v nadloží pelitických sedimentů badenu litologicky odlišné (tab. 1) psefttícko­
psamitické se'dimenty s bohatou faunou obratlovců.

Názory na straltigrafické postavení denudačního torza těchto pseňtícko­
p.samitických sedimentů mezi Míkulovem a osadou na Mušlově nejsou jednotné.
Některýmí autory I Pat o č k o v á 1966) jsou chápány jako svrchno "torton-
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Obr. 1. Mapka okolí Czujanovy pískovny s vyznačením dokumentačních bodů. PV 1 až
PV 5 - průzkurnné vrty, B 1 - spraše, B 2 - Kíenberk, X - Czujanova pískovna.
Pl. 1. rne map of the Czujan sand-pít with the marked documentary points. PV 1 -

PV 5 - researcn notes, B 1 íoess, .B 2 - Kíenberk, X - czujan sand-pít.
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ské", jiní je charakterizují jako sarmatské (J li t tne r 1939, M u s i I 1956,
Pro c h á z k o v á 1981). Nález druhu Mastodon anqustidens C u v i e r uvá­
děný [ůttnerem z Czujanovy pískovny a jÍJm řazený do sarmatu však klade
K a I á šek et al. 1963 spíše do badenu.

M u s i I (1956) zařadil nález Deinottiertum leuius z blízké lokality u Hlo­
hovce na základě nálezů D. leuius od Opatova u Moravské Třebové (Z á z v o r­
k a 1940) do badenu. Uvádí však, že tento exemplář byl resedímentován do
sarmatských jemných, středně zrnítých křemitých písků bělavé barvy.

[ůttner řadí podle petrografického složení sedimenty od Hlohovce jako
pravděpodobně sarmatské a připodobňuje je k pískům z Czujanovy pískovny.
Z hlohoveckých bílých písků neuvádí žádné paleontologické nálezy. Z jejich
nadloží popsal slabou polohu štěrku, kterou řadí k sv. pliocenu. Tyto štěrky
dosahují jižně od Hlohoveckého rybníka mocnost několika metrů. Bylo v nich
nalezeno značné množství osteologického materiálu.

Z bílých písků ze severního břehu Prostředního hlohoveckého rybníka
uvádí M u s i 1 (1956) nález astragalu Micromerux sp. a řadí jej do sarmatu.
Z Czujanovy pískovny mimo blížeji neurčitelných fragmentů mastodontů a rhí­
nocerotídů dále astragalus Dicroceros sp.

Oblastí východně od Mikulova se dále zabývali:
A b e 1 1910, Bul í n o v á 1977, C z u Id e k, D e'ID e k, S t e h 1 í k 1965, Fo e­
t e r 1 e 1853, Jan o š t í k 1976, J li t tne r 1928, 1940, Kry s t e k 1974,
K u č a 1974, K u k lov á 1974, Mat ě j k a 1965, Rz e oh a k 1902, S t e j s k a 1
1934, Str a n í k e t a 1. 1968, T e j k a 1 1956, Tom a š t í k 1981, Val o u­
š e k 1926, 1956, Z á r u b a 1966, Min a ř í k o v á 1983, S e i t 1 1982,
Zem a n 1980.

Dokumentační body
Konfigurace terénu je plochá, nebo jen mírně zvlněná, nejsou zde s vý­

jimkou Kienberku (Bl) žádné přirozené ani umělé odkryvy. Terén odkrytý
na obou místech těžbou písku je v současné době zcela sanován. Plošný rozsah
psefiticko-psamitických sedimentů nesoucí bohaté společenstvo savčí fauny
byl stanoven pěti mělkými vrty (PV 1-PV 5), viz obr. l.

Maximální mocnost sprašového pokryvu byla zjištěna při budování zákla­
dů pro vrtnou věž (B2). Nejzazší výskyt písků směrem východně jsem zastihl
pomocí sondážní tyče cca 60 m V od tzv. Czujanovy pískovny (B3).

Paleontologická část

Společenstvo saVCI fauny svrchní části středního miocénu, až spodní části
svrchního miocénu moravské části Vídeňské pánve, je v nálezech reprezento­
vano především druhem Zygolophodon turicensis (S c h i n zl. Za 50 let sbě­
ratelské a výzkumné činnosti byly jen z lokality Czujanova pískovna shromáž­
děny materiály z více než 60 jedinců. Z velkého množství osteologických
elementů je zde prezentována prozatím jen část bohatých nálezů zubů, spod­
ních a horních čeltstí druhu Z. turicensis [z 69 nalezených zubů a jejích frag­
mentů z lokality Czujanova pískovna je v této práci zpracováno 55 kusů (3 dal­
ší zuby jsou zhodnoceny v práci Hol c e 1979)). S morfologickým zhodnoce­
ním dlouhých kostí, panví a lopatek druhu Z. turicensis z Czujanovy pískovny
bude odborná veřejnost seznámena v návazně práci. Avšak pro rekonstrukci
biotopu z období baden - sarmat v bezprostřední souvislosti s regionem morav­
ské části Vídeňské pánve (jmenovitě v nynější oblasti od Mikulova), je ne­
méně důležíté i připravované zhodnocení celé tanatocenózy savčího spo­
lečenstva.
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Morfologické a stratígraříckě srovnávací studie se opírají o následující
práce: A str e 1950; A t han a s i u 1907, 1909; A u g u s t a 1938; Ba c h
1910; Ba c h m a y e r, Z a p f e 1976; Ba c h m a y e r et al. 1976; B e n d a,
Men len k a m p 1972; B e den, C a n a p y 1975; Ber g o u n i o u x e t a 1.
1953; Ber g o u n i o u x, C r o u zel 1962; B i e ber 1884, 1885; F e j far
1957, 1960, 1961, 1964; Hol e c 1979; J ti t tne r 1933, 1940; K o r m o s 1915;
L e h m a n 1950; M u s i 1 1956, 1957, 1959; P a v lov a 1894, 1901; Pe t r b o k
1930; S c hl e z ing e r 1917, 1922; -s i 1 nic k Ý 1929, 1930; S u e s s 1864;
Va c e k 1877; Z a p f e 1957.

Z metrických a morfologických studií vyplývají souvislosti s taxonomickou
revizí (T o b i e n 1973, 1975, 1976) jednotlivých druhů mastodontů, akceptova­
ných rovněž Hol c e m (1979). Z hlediska morfologický·ch změn ve stavbě
a vývoji zubů je rozeznávána řada zygodontních mastodontů (s druhy Zygolo­
phodon turicensis, z kterého se ve vyšší části svrchního míocénu vyvíjí druh
Mammut borsoni) a řada bunodontních mastodontů (u těchto stojí na počátku
evropské evoluční linie druh Gcmphottieriuni anqustidens, s následným vývo­
jem zobrazeným v rodu Stegotetralophodon - vymírá v závěru miocénu, a rodu
Tetralophodon - s typickým zástupcem T. lonqtrostris, z něhož se počátkem
pliocénu vyvíjí druh Anancus aroernensis, který na našem území již nepřechází
do kvartéru).

PRO B O S C I D E A 111 i e r, 1811
E LEP HAN T O I D E A O s bor n, 1921

Zygolophodon turicensis (S c h i n z 1833)
Mastodon taptroiaes S c h i n z, 1833, Denkschrířt Schweíz. Ges. Nat. (I), (2 J :1-59.
Zygolophodon turioensts (S c h i n z 1833J : T o b i e n, 1975, Mainzer geowíss Mitt.,

4:195-233.
Zygolophodon turicensis (S c h i n z 1833J: H <O 1 e c, 1979, MS př. f. Unív. Komenského,

Bratislava.

Holotyp: M2 sin inf. - Zůrrtch / Uníversttat Palaont, Inst. u. Museum; i. č.
A IV 40

Typová lokalita: Ellg, Ztirrich (Švýcarsko).

Stra'tifikace: Svrchní miocén (regioná1. - sv. sladkovodní molasa).
Zygodontní tetrabelodontní mastodont s trilophodontním typem zubů, tj.

prostřední moláry (Ml, M2) a P4 mají vždy 3 příčné hřebeny (u prostředních
molárů je u zygO:dontních mastodontů počet tří hřebenů stálý. Toto pravidlo
je znakem archaického původu zygodontního druhu mastodonta Z. turicensis
- To b i e n 1973, 1975); poslední mol áry mají 4 příčné hřebeny (T o b i e n
1973). Ve výjimečných případech může být čtvrtý hřeben redukován - pozn.
aut. U zubů nedochází k alternování půlhřebenů.

Zubní formule druhu Zygolophodon 'turžcensžs (S c h i n z 1833)

mléčné zuby:
'mi m2 m3

mi mz ms

zuby stálé: p2 p3 p4 Mi M2 M3

Terminologie použitá při popisu dentes inferior a dentes superior zygodontních
a bunodontních mastodontů.
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Dentes ínřeríor:

talonid
protoconid, metaconid
hvpoconíd, entoconid
pretrtt (ectolophid)
postrit (entolophid}

Dentes superíor:

talon
protocon, paracon
hypocon, metacon
pretrít (entoloph)
postrit (ectoloph)
Mediální sulcus

- dístální část zubu za prvními dvěma hřebeny
- v:rcholy prvního hřebene
- vrcholy druhého hřebene
- vnější část žvýkací plochy
- vnitřní část žvýkací plochy

- di:stální část zubu za prvními dvěma hřebeny
vrcholy prvního hřebene
vrcholy druhého hřebene
vnitřní část žvýkací plochy
vnější část žvýkací plochy
rozděluje podélně zubní korunku na 2 části.

Pozn.: U skousaných zubů je vždy (jak u horních, tak i u spodních zubů) ebr ou­
šena pretritová část více než postritová,
- délka zubu měřena vose mediálního sulcu,
- šířka hřebene měřena v jejich horizontální ose.

Druh Zyg'olophodon turicensts (S c ti i n z 1833) z Czujanovy pískovny
konstatoval na základě 3 kusu deponovaných ve sbírkách přírodovědecké fa­
kulty Uníverzíty Komenského v Bratislavě H o I e c (1979). Byla to první zmín­
ka o tomto druhu z regionu československé části Vídeňské pánve. Podrobná
metrika většího, statisticky zpracovaného množství molárů ale dosud provede­
na nebyla. Nejsou rovněž z výše uvedené oblasti dosud zpracována jednotlivá
ontogenetická stadia druhu Z. turicensis.

Starší geologické a stratigrafické prěce sledující oblast okolí Mikulova
se však opírají o jiný druh mastodonta. K a I á šek et al. 1963 přisuzuje, na
základě druhu Mastodon angustidens určeného J ů t tne r e m (1940), štěrku­
Vito-písčitým sedimentům 2 km východně od Míkulova svrchno badenské stáří.
Po revizi zubů masodontů určených Jiittnerem, deponovaných v muzeu v Miku­
lově (Pa 46, Pa 123, Pa 131, Pa .96), bylo však nutno opravit starší determinaci.
Jedná se o druh Zygolophodon turieensis (mezi revídovanýmí kusy nebyl žádný
osteologícký materiál druhu Gomptiottieriutti angustždens).

Vzhledem k tomu, že dosud uveřejněné studíe se opíraly o Chybné druhové
určení kosterních fragmentů a omezily se pouze na konstatování druhu (bez
širšího paleontologického zpracování), nebo se týkaly jen malého počtu je­
dinců, bylo třeba tyto nedostatky odstranit. Z výše uvedeného důvodu se práce
zabývá i podrobným zpracováním a popísy jednotlivých zubů mastodonta
Zygolophodon turicensis (S c h i n z 1833).

Zpracovávané osteologické materiály:
ms inf. sin., ms linf. dex., _P4 inf. dex., P4 inf. sín., Ml inf. sín., Ml inf. dex.,
Mz inf. sin., Mz inf. dex., M3 inf. sin., M3 inf. dex., p4 sup. sín., p4 sup. dex.,
Ml sup. sin., Ml sup. dex., MZ sup. sin., MZ sup. dex., M3 sup. sín., M3 sup. dex.,
Zuby jsou zachovány v různých ontogenetických stádiích, od dosud neabrado­
vaných, až po zcela skousané.
ms ínř.
Obrys korunky je téměř obdélníkový se zaoblenými rohy. Toto zaoblení se
výrazněji projevuje na 'dístálním konci. Zub má tři příčné hřebeny a dvě příčná
údolí.
Protoconid a hypoconid má kuželovitý tvar (více symetrický podle osy c než
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Obr. 2. Zygolophodon turicensis - ·pohled na línguální okraj a skusovou plochu M3
inf. sin. ('kresba - L. Balák).

Pl. 2. Z. turicensis - the víew on tne lingual edge and the bíttíng plane M3 inf. sin.
[drawíng - L. Balá'k}.

u Ml inf.), zatímco metaconíd a entoconid je složen (od nejvyššího vrcholu
umístěného na vnitřní straně zubu) z 2-3 hrbolků postupně se snižujících
do výrazného mediálního sulcu, který dělí zub na dvě symetrické častí.
P4 inf.
Korunka má trojúhelník ovitě oválný obrys se širší základnou u druhého hře­
bene. Na zubu jsou dva příčné hřebeny a jedna synklinála. Korunku seče po
délce zubu nevýrazný mediální sulcus, který ji dělí na dvě nesouměrné části.
Protoconid a hypoconid jsou širší než metaconíd a entoconid.
Ml inf.
Obrys korunky se třemi příčnými hřebeny' a dvěma synklinálami je na mesiál­
ním okraji téměř pravoúhlý a přímý. S bukálntm okrajem svírá mesiální okraj
tupý úhel a s linguálním téměř pravý úhel. Linguální okraj zubu je kratší než
bukální. U distální části zubu je směrem k bukálnímu i linguálnímu okraji
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Obr. 3. Z. turicensis - M3
sup. dex. Pohled na linguální
okraj a skusovou plochu

[kresba L. Balák).
Pl. 3. Z. turicensis - M3 sup.
dex. View on the lingual edge
and the bitting plane (draw-

ing - L. Balák].

patrno větší zaoblení než u okraje mesiálního. Osy hřebenů směřují bukálně
distálně a linguálně mesiálně. Mediální sulcus je výrazný a dělí zub na dvě
souměrné části.

M2 inf.
Stejně jako u Ml inf. je bukální strana zubní korunky kratší než linguální
3. mesiální okraj kratší než dístální, Horizontální osy hřebenů svírají směrem
k pretritu tupý úhel a směrem k postritu úhel ostrý. Stěny synklinál na postrí­
tu i pretritu představují strmý úhel. Na postritu jsou dna kolmá a na pretritu
plochá a široká. Hřebeny dělí mediální sulcus ve dvě části téměř symetrické.
Na všech vrcholech pretritu je umístěn z přední i zadní strany hřebene cres­
centoid, který vytváří při okrají mediálního sulcu nízký, podélný hřeben a dělí
tak synklinály na část postritovou (větší) a pretritovou (menší). Na pretrítu
i postritu jsou největší vnější vrcholy od nichž směrem k medíálnímu suku
probíhají snižující se vrcholky.
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M3 inf. .
Zub je tvořen čtyřmi hřebeny a třemi synkhnálamí (ve výjimečných případech
třemi hřebeny a dvěma synklinálami, přičemž jsou na distální části zubní ko­
runky kruhovitě uspořádané malé vrcholky).

Mesiální okraj zubní korunky je přímý, zatímco distální část je zaoblená.
Bukální okraj je výrazně kratší než linguální (zub bývá více či méně prohnu­
tý). Půlhřebeny pretritu jsou tvořeny hlavním téměř kuželovítým vrcholem a
dvěma nižšími vrcholy umístěnými směrem k mediálnímu sulcu. Na postritu
probíhá směrem od nejvyššího vnějšího vrcholu k mediálnímu sulcu několik
pozvolna se snižujících vrcholků, které vytváří mírně ukloněný půlhřeben.

Stejně jako li M2 inf. probíhá při okraji mediálního sulcu nízký podélný
hřeben, který vytváří anterior a posterior crescentoid.

Popisné údaje o P4-M3 ínteríor lze v určité míře aplikovat i na p4-M3
superior. Je proto možno omezit se pouze na uvedení rozdílů mezi horními
a spodními trvalými zuby a shrnout tyto poznatky .

. Na všech stálých zubech (tj. P4-M3 inf., sup.; sin., dex.) se projevuje
jako výrazný morfologický prvek anterlor a posterior crescentoíd a to vždy

Obr. 4. Zygdlophodon turicensis - fragment pravé části spodní čelisti s Ml, M2
[.kresba L. Balák).

Pl. 4. Z. turicensis - fragment of the níght part of the Iower- rrrarrdfbltr with Ml, M2
(drawtng L. BaláJk).

Obr. 5. Zygolophodon turicensts - fragment levé části spodní čelisti s Ml, M2 [kresba
L. Balák).

Pl. 5. Z. turicensts - fragment of the left 'part of the Iower mandíble wíth Ml, M2
. (drawing - L.Balá,k).
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na postrítové části zubu, podél mediálního sulcu, U P4 ínř., sup.; sín., dex. je
však méně výrazný (jak u prvého, tak i u druhého hřebene J anterior crescen­
toíd, než posteríor crescentoíd.
U Ml inf.; sín., dex. je nejméně výrazný anterior crescentoíd u prvního hřebe­
ne a posterior crescentoid u druhého hřebene. Posterior crescentoid u prvního
hřebene bývá velmi brzy po uvedení zubu do funkce abradován.
Velikost a postavení anteríor a posterior crescentoírí u Ml sup.; sin., dex., je
závislé na velikosti zubu. Výraznější jsou u větších jedinců.
U M3 inf. sin., dex. je na zřetelně kuželovitých hrbolech pretrítu pouze nazna­
čen anterior crescentoíd,
Na zubech M2, M3 inf., sup.; sin., dex, je výrazným morfologickým prvkem
jak anterior, tak i posterior crescentoid.

U zpracovávaného druhu Z. turícensís jsou skousávány dentes superior
směrem dovmtř a dentes ínřertor směrem ven, tj. jsou skousávány vždy kuže­
lovité hrboly.

Na linguálním okraji je u všech zubů (P4-M3 inf., sup.; sin., dex.) vždy
užší interval mezi bází synklinál a spodním ohraničením sklovíny zubu (na
kořenech) než na oukálním okraji. Na bukální straně dentes inferior nebývá
vytvořeno cíngulum (nebo je pouze naznačeno v synklinálách), zatímco na
bukální straně dentes superior probíhá vždy zvlněné cíngulum se zvedajícími
se vrcholy u každého hřebene.

Zuby mz ínř., které nejsou abradovány mají duté kořeny (na rozdíl od
Ml inf.). U zubů rns 1nf. silně abradovaných je kořenová část porušena na­
růstajícím P4. Stálé zuby p4, Ml, M2 sup.; sin., dex. jsou typické zakončením
hlavních vrcho'lů postritové i pretritové části korunky. Tyto jsou ohnuty me­
siálně. Dochází potom převážně ke skousávání hřebenů (Ipředevším u pretritu)
směrem bukálně a dístálně. Zuby P4, Ml, M2 inf. sin. dex, mají konce vrcholů
postritové i pretritové části ohnuty dístálně. Proto docházt (převážně u pretrí­
tové části) ke skousávání linguálně dístálně.

lingual. - poslril 

enloconid 

.s _,
'" '"ClI -;;
E ...,

hypoconid 

bucal. - prelri I 

Obr. 6. Teemíuologfe popisu zubů mastcdontů (dentes inferior).
Pl. 6. Terminology apply with descríptíon tooths mastodorrts (dentes inferior).
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G O m p h O t her i u m B u r m e i st e r, 1837

Gomphotherium anqustidens (C u v i e r, 1806)

Mastodon (Bunolophodonj anqustidens C li 'V.: S c hl e z ing e r, 1917, Denk. h. k.
Naturist. Hofmuseums, I, Tab II, obr. 1-9.

Gomphotherium anqustiáens , (C li v.]: To b i e n, 1973, Maínz, geowtss. Mirtt.:115-147.

Bunodontní tetrabelodontní mastodont S tetralophodontním typem zubů, tj.
prostřední zuby P4, Ml, M2 mají tři až čtyři hřebeny. Poslední molár má pro­
měnlivý počet hřebenů (nejčastěji 4-5). U vývojově .pokročilejších druhů bu­
nodontních mastodontů (Anancus arvernensis) může mít poslední molár až
7 hřebenů.
Zpracované osteologické materiály: M3 inf., dex, M2 sup., sin.

Popis nálezů:
M3 inf.; dex.
Korunka je tvořena jednotlivými kuželovitými hroty s širokou základnou. Kuže­
lovité hroty jsou uspořádány do téměř příčných hřebenů, avšak na postritu
i pretritu posunutých směrem dístélně. Na pretritu probíhají podél mediálního
sulcu výrazné přední a zadní hřebínky, táhnoucí se od hlavního hřebene dolů.
Jednotlivá údolí nejsou otevřená, ale jsou uzavírána arrteríor a posterior cre­
sentoid. Mediální sulcus dělí zub na dvě nesouměrné části.
M2 sup., sin.
Silně skousaný zub s výraznými předními i zadními hřebínky. Stěny kuželo­
vitých vrcholů jsou hladké. Cingulum je vytvořeno jen v bazální části zubní
korunky. Šířka skloviny činí 6 mm (síla skloviny u druhu Z'. turicensis z Czuja­
novy pískovny nedosahuje ani v jednom případě u M2 takových hodnot).

U zpracovávaných zubů druhu G. anqustidens představuje cíngulum malé,
ale výrazné, jednoduché kuželovité, nebo zdvojené hrbolky vždy na pretritovém
okraji synklinál. A to u M3 inf. zubů výrazněji mezi druhým a třetím - a tře­
tím a čtvrtým vrcholem a u M2 sup. na okraji obou synklinál (u Z. turicensis
je cíngulum u horních zubů na bocích jednotlivých vrcholů vytaženo na vnitřní
straně vždy směrem nahoru). Tyto části cingula v podobě vrcholků leží
u M3 inf. na výrazném bočním valu, který nabývá na mocnosti směrem k zadní
části zubu. .

E k o log i c k o - str a ti g r a f i c k é z hod noc e n í dr u h ů Zygolopho­
don turicensis (Schinz) a Gomptiottieriuni anqustidens (Cuv.) z C z u j a n o v y
P í s k o v n y u M i k u lov a.

Na lokalitě Czujanova pískovna je obratlovčí fauna jedním z nejdůležitěj­
ších záchytných bodů pro stanovení stratigrafické pozice sedtmentu. V této
studii byla zpracována nejčetněji zastoupená fauna proboscídeí. Lze však před­
pokládat, že v kolekci osteologických materiálů starších sběrů dominuje z celé
tanatocenózy tato čeleď především proto, že je makroskopicky nejnápadnější.
Velmi dobrá fosilizace podstatně menších kosterních fragmentů čeledí Rhino­
cerotidae, Ceruidae, Suidae, Eelidae a řádu Chelonia, ukazuje na skutečnost,
že procentuální zastoupení jednotlivých prvků tanatocenózy by bylo možné
stanovit až po výzkumu, který nebude ovlivněn druhotným výběrem. Je nutno
upozorni't, že tato situace je totožná s řadou dalších lokalit, zpracovaných na
základě starších sběrů. Proto je třeba zvažovat, jaké prostředí a živočišná spo­
lečenstva převládala v nejbližším okolí lokality. Do této pozice se však ne­
dostává diskuse v rámci četnosti jednotlivých shromážděných druhů řádu
Proboscidea na lokalitě Czujanova pískovna. V této oblasti jsou zastoupeny
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dva druhy mastodontů. Jak vyplývá ze studia starších literárních pramenů
byl z písčitých sedimentů 2 km východně od Míkulova určen druh Mastodon
anqustidens. Po revizi paleontologických materiálu na jejichž základě zde byl
tento druh stanoven (dep. v muzeu v Mikulově), však bylo zjištěno, že se
jedná o moláry druhu Zygolophodon turicensts. Mezi osteologickými materiály
ústavu Anthropos Moravského muzea v Brně byly za 100 let sběratelské a vý-­
zkumné činnosti shromážděny zuby, fragmenty maxil a mandibul i části dl ou­
tých kostí z více než 60 jedinců druhu Z. turicensis. V okolí žil rovněž druh
Gomptiotherium anqustidens, který však máme doložen jen dvěma moláry.
Tento druh nebyl dosud ze sedimentů Zapadních Karpat konstatován a z mo­
ravské části centrální Paratethydy a Vídeňské pánve není na základě revize
rovněž doložen. Na území Maďarska a Rakouska se však bunodontní masto­
do nt Gomphotherium anqustuiens vyskytuje hojně.
Z hlediska těchto. aspektů je dosud v diskusi otázka, zda se jedná o:

- okraj rozšíření druhu G. anqustidens s případným vznikem zvláštní
populace (tj. jedna z možných iniciálních fází evoluční linie G. anqustidens -
T. tonqtrostrts - M. aruernensis v. - Pozn.: Zpracovaný zub M 3 inf., dex vy­
kazuje již některé přechodné znaky, tj. posun pretritové části hřebene směrem
distálně, což vyvolává dojem náznaku alternace hřebene. Zvýrazněny jsou
rovněž anterior a posterior crescentoíd (druh T. lonqirostris vývojově pokroči­
lejší je v několika jedincích zastoupen na lokalitách v okolí Vesel! nad
Moravou) ;

- rozdílnost ekologických aj. nároků druhů Z. turicensis a G. anqustidens
příp. jeho přechodného členu oV linii k T. lotiqtrostris;

- zmenšená možnost fosilizace osteologických elementů G. ariqustidens
v návaznosti na osídlení částečně odlišného biotopu.

S druhem Zygolophodon turicensis se na lokalitě vyskytuje i Detriottierium
cf. taeuis. Ve sběrech je však zastoupeno jen dvěma volnými zuby z jednoho
jedince. V nepříliš vzdáleném okolí lze tedy kons'tatovat vlhké lesní prostředí
subtropického klimatu. Při revizi osteologických materiálu starých sběrů Mo­
ravského muzea byly nalezeny další hojné materiály druhu Deinottieríum
laeuis (včetně kompletní spodní čelisti) z lokality Hlohovec na Moravě vzdá­
lené cca 9 km od Mikulova. Faunu mastodontů však nebylo možno na této
lokalitě konsta:tovat. Vzhled velmi dobře zachovaných, fosilizovaných a nekoro­
dovaných kostí téměř vylučuje resedírnentací ze starších sedimentu do mlad­
ších. Žily tedy s nejvyšší pravděpodobností v okolí Mikulova a Hlohovce tyto
druhy současně, ale jejich hromadný výskyt byl limitován poněkud odlišnými
ekologickými nároky.

Na základě zhodnocení faunistického spektra sedimentů 2 km východně
od Mikulova lze rámcově srovnat tento biotop s prostředím lesním a říčním
(částečně i pobřežním) jak byl konstatován např. na lokalitě Děvínská Nová
Ves. Má však svá vlastní speciffka, jak stratigrafická tak i paleoekologická,
která budou podrobněji rozvedena při rozpracování ostatních prvků tanato­
cenózy.

Pro posouzení litologického vývoje a me-chanismu sedimentace diskutova­
ných uloženin východně od Mikulova byla provedena řada vrtných prací
(Pv 1- Pv 5) a sedimentárně-petrografických analýz. Převládajícími kompo­
nenty psefiticko-psamitických sedimentů jsou křemen, křemenec, kvarcit, živce.
Ojediněle zastoupené petrografické typy v sedimentu představují granit, roto­
vec, slídy, jílovec a slepenec. Maximální velikost valounků je 1 cm. Zcela
ojediněle byly nalezeny 3 ks eolizovaných křemenů o max. rozměru 5 cm.
V celém profilu bylo zjištěno křížové zvrstvení.

Lze stanovit, že se fauna miocenních vertebrat nachází v různých výško-
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vých pozicích od báze pískovny (-10 m) až po kvarterní pokryv, který byl
v místě pískovny zachován jen ojediněle ve větší mocnosti (max. 0,7 m -
nález molárů Mammonteus pržmžgenžus).

Stratigrafické ani Iítologtcké rozhraní nebylo konstatováno při zpracování
litologického sledu ve stěnách pískovny, ani na základě vrtnych prací a ná­
sledných paleontologických i sedimentárně-petrografických analýz.

V sedimentu se ojediněle vyskytují re:deponované fosilie sp. - stř. bade­
nu, pravděpodobně z lokality Kínberk. Je tedy stáří sedimentů okolí Czujanovy
pískovny nejméně svrchrio badenské.

Hojně zastoupený druh Z. turtcensis se v Evropě objevuje již počátkem
sp .. miocénu, dominuje ve vyšším spodním miocénu a počátkem středního
miocénu a je průběžný až do svrchního miocénu, kde se z něj vyvíjí M. borsoni
(tab. 2). Na základě morfologické a metrické analýzy zpracovávaného druhu
Z. turicensis byl však stanoven u většiny zubů značně vysoký stupeň "zygo­
dontností", který je pak nejmarkantnější u koncového členu M. borsoni. Jedná
se tedy již o pokročilejší formu Z. turicensis. (Hodnota posuzování fylogene­
tického vývojového stadia Z. turicensts z Czuj. pískovny na základě stupně
redukce spodních klů je snížována nedostatečným zachováním celých klů
porušeny při strojní těžbě.)

Výskyt druhu Z. turicensis nedovoluje stratigrafické zařazení výše než do
svrchního sarmatu a druhu G. anqustidens výše než do stř. sarmatu.

Psefiticko-psamitické sedimenty s hojnou faunou tercierních vertebrat pak
leží v oblasti 2 lom V od Mikulova vždy diskordantně v nadloží badenských
pelitických' sedimentů o značné mocnosti.

Z veškerých zubů dostupných ke zpracování lze s výhradami pouze Ml inf.
dex [ Ot 7453) označit za přemístěný na větší vzdálenost. Resedimentace ve
fosilním stavu není příliš pravděpodolbná vzhledem k dobře zachovaným koře­
novým částem a cingulárním hrbolkům v synklinálách zubu. Do nálezové po­
lohy se tedy savčí fauna (nejen Z. turicensis a G. anqustidens i dostala z ne­
příliš velké vzdálenosti.

Maximální kumulace kosterních pozůstatků mastodonta Z. turicensis s vy­
sokým stupněm "zygodontnosti" zubů, v porovnání s ojedinělým výskytem
druhu G. anqustuiens s náznaky alternace hřebenů a výsledky petrografických
a litologických srovnávacích studií, řadí s nejvyšší pravděpodobností tyto
psefíttcko-psamítícké sedimenty do sp. sarmatu.

SUMMARY

The extensíon of the psephítíc-psarnttíc sedíments lying 2 km E of Mikulav bearing
rich socíety of neogene vertebrates was deterrníned on the basis of the holes and
test pits. The prevailing components are Ouarez. quartzite, and ře lspars. The rarely
represented petrographic types in the sediments are granit, chert, mica schist, clay­
stone and conglomerate. The maximum dímsnsíon of the sporadic pebbles is 1 cm.

Besídes the spscíes Z. turicensis and G. anqustidens in the sediment was Iound
the socíety of mamrnal fauna represented by the family Ceruidae, Rhinocerotidae, Suž­

ůae, Eeiidae and the order Ctielonta.
The osteologic unateríals lie in the orígtnal (primary) locatíon. To the řound

location the ma:mmal fauna got from not very great distance and so represents tne
btotop of the close envíronment.

The maximum of accumulatíon of the bones ralícs of the mastadont Zygolophodon
turicensis (S c h i n z) wíth a hígh degree of the "Zygadontness" of the teeth when
cornpared with the rare occurrence of the specíes Gomptiotliertuni anqustidens and the
results of the petrographic and Iíthologtc comparmg studies alígn these psephitic­
psamítíc sediments most probably to the Lower Sármatían.
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FOTOGRAFICKÉ PŘÍLOHY
EXPLANATION OF PHOTO

Foto 1. Pohled na východní stěnu bývalé Czujanovy pískovny - foto R. Musil 1964.
Photo 1. The víew on the eastern wall of the former Czujan sand-pít - photo by

R. Musil 1964.
Foto 2. Zvrstvení písků ve stěně Czujanovy pískovny - foto R. Musil 1964.
Photo 2. The bedding of the sands in the wall of the Czujan sand-pit ph oto by

R. Musil 1964.
Foto 3. Gomphotherium anqustidens - pohled na buká1ní okraj M3 inf. dex.
Photo 3. G. ariqustidens - the view on the bukal edge M3 inf. dex.
Foto 4. Goniptiotherium angustidens - pohled 'na skusovou plochu M3 inf. dex.
Ph oto 4. G. anqustidens - the view on the bitmg plane M3 inf. dex.
Foto 5. Zygolophodon turicensis - spodní čelist s P4, Ml, M2 sín., dex.
Photo 5. Z. turicensts - the lower mandíble wíth P4, Ml, M2 sín., dex.
Foto 6. Zygolophodon turicensis - fragment horní čelisti s P4, Ml sín., dex.
Photo 6. Z. turicensts - fragment of the up per mandible wíth P4, Ml sín., dex.
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13,0
15,3
17,5
28,1

61,2
35 O

16,9
25,1
26,7
26,0
22,0
30,2
32,1
21,2
25,0

13,0
20,5
20,0

39,6
46,2
43,1

8,2
43,0

28,0
38,0
27,7

58,6
45,4

51,2
12,5

I 5~6

24,0
48,8

14,2
27,3
24,1
27,0
25,5
31,8
31,1
26,6 I
26,8
22,1
20,5
23,0
24,3

45,2
49,8
43,9

63,7
50,0

30,0

27,2
33,0
29,6
30,6
26,2
18,0

30,7

44,4

46,5
33,2
56,0
22,0
48,0
11,5
9,6

16,0
56,9
16,2
52,1

58,2
35,5

15,2

16,0
50,0
41,5
52,7
38,9

26,0

31,9
30,5
28,2
30,7
24,9
22,7

30,0

44,0

45,4
37,2
51,0
23,1
51,2 I20,9
20,0
25,9
51,7
30,0
54,9

58,3
57,0

126,2

27,9
44,0
35,2
47,0
42,0

Dt 7438
7437
7445
7445
4439
7445
7445
7447
7444
7442
7446

o
45,5

44,3
50,1
42,5
29,6
53,0

O

I 4~4

15,0
45,6
13,0

nar.
zub.
nar.
zub.

7445 I
7445
7447
7446
7443
7440
7441
7454

10,0
41,5

8,0

7449
7448
7448
7454
7449
7453
7452
7450
7451

52,1
30,7

Tab. 1. Metrické veličiny spodních zubů druhu Z. turicensis z Czujanovy pískovny. d - délka, Š 1-š 4 - šířka hřebenů, v prot. -
výška protoconidu, v hyp. - výška hypoconídu, vmet. - výška rneraconídu, v ent. - výška entoconidu, v prot. +, v hyp. +, v met, +,
v ent. + - výšky vrcholů 3. a 4. hřebene, sin. +, dex. + - zuby z jednoho jedince.
Tab. 1. Dímensíons of the lower teeth of the specíes Z. turicensis from the Czujan sand-pít. d - Iength, š 1-š 4 - width of crests,
v prot., hyp., met., ent. - heíght protcconíd, hypoconíd, metaconíd. entoconid, V proto +, v hyp. +, v met, +, v ent. + - heíght apex 3 and
4 crest, sin. +, dex. + - teeth of one índividual.

ClO
CD



co
o Z. turicensi

I I I I I I
v

I
v

I
v

dentes sup. d š1 š2 š3 š4 prot. hyp. par.

P4 sin+ 37,2 34,0 36,9 24,0 25,0 24,2
P4 dex.+ 37,7 34,4 36,0 24,2 24,0 26,2
P4 dex. 38,3 41,6 43,0 27,2 24.6 21,0
P4 dex. 38,3 35,2 I 36,3 I 20,5 I 30,0 22,6
P4 sin. 37,9 41,7 42,4 25,2 24,0 29,1
Ml sin.+ 88,0 53,4 57,0 54,1 37,0 43,2 47,0
Ml dex.+ 87,5 53,2 58,7 54,0 38,6 42,5 47,2
M1-dex. 68,9 49,6 53,7 55,8 31,8 38,7 22,0
Ml sin.+ 65,6 46,0 48,0 46,0 25,1 30,2 25,0
Ml dex.+ 65,1 45,7 48,4 46,0 25,8 30,4 24,8
Ml sin. 72,6 49,1 55,0 55,9 24,8 29,2 23,0
Ml dex. 68,8 48,2 51,2 51,8 22,8 32,3 20,0
Ml sin. 82,3 54,3 58,9 57,8 - - -
Ml sin. 72,9 50,2 53.1 49,3 - - -
M2 sin. + 113,2 72,2 75,8 77,7 41,3 - 53,0
M2 dex.+ 112,9 71,0 75,0 78,2 40,2 47,5 56,0
M2 dex.+ 100,8 72,3 71,8 70,8 - - -
M2 sin. + 99,9 63,5 68,2 65,3 - 53,8 52,7

I M2 dex. 97,2 63,0 71,0 76,2 - 33,0 -
M2 d ex, 90,8 63,8 67,2 68,5

1

37,8 46,0 47,2
M2 dex.. 104,2 I 64,0 72,8 73,3 42,1 51,0 .1 55,3
M2 sin. 10::l.7 62,8 71,2 72,2 39,9 50,0 55,9

I
M3 d ex. 143 tl 73.8 79,2 76,5 49)0 47,7 55,7 64,2
M3 d ex. 141,0 77,3 86,0 80,5 45,5 37,0 39,7 41,0

v I pr~t. + I v v v A č

met. hyp.+ par. + met+

23,0 7455
23,1 7455
21,4 7456
15,5 7458
24,0 7457
51,7 40,0 47,0 7459
51,2 40,0 47,5 7460
24,5 33,3 31,0 7456
27,9 32,2 34,0 7455
28,2 32,0 32,9 7455
27,0 33,4 35,0 7457
24,2 29,8 27,3

7461
7462

59,1 50,2 57,5 7465
58,3 50,0 56,6 7468

48,6 53,0 7463
57,9 47,8 537 7464

31,2 7469
51,0 43,9 54,2 7470

49,6 53,1 7456
58,8 49,2 54,5 7457
62,7 54,2 41,6 61,0 43,2 74,71
40,5 40,0 34,4 41,6 31,8 7472

Tab. 2. Metrické veličiny horních zubů druhu Z. turicensis z Czujanovy pískovny v prot., v hyp., v par., v met. - výška protoconu, hypo­
conu, paraconu, rnetaconu.
Tab. 2. Dímensíons of the upper teeth of the species Z. turicensis Irorn tne Czujan sand-pít. v prot., v hyp., v .par., v met. - heíght
protocon, hypocon, paracon, rnetacon.



G. angustidensj v v v v v v
j me~.+

v A Č.
dentes d š1 š2 š3 š4 proto hyp. met. ent. prot. " hyp. - ent. +

M3 inf. dex.
j

149,0 65,5 63,0 68,5 62,8 22,6 31,2 36,6 43,0 34.8 40,6 38,3 Ot 7434

I
prot. hyp. par. met. prot. + hyp.+ par.+ met. +

M2 sup. sin. I 107,0 61,5 72,1. 65,4 43,0 33,0 33,0 29,2 25,0 28,0 7433 \

Tah 3. Metrické veličiny zubů druhu Gomphotherium anqustidens z Gzujanovy pískovny.
Tab. 3 Dímensíons of the teeth of tne specíes G. anqustidens from the Czujan sand-pít.
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Tab. 4. Stratígrařícké rozšíření rnastodontů v Evropském neogénu (upraveno podle
Tobiena 1973, 1975).

Tab. 4. Stratigraphic extension of the mastodonts in the European Neogene (adapted
after I'obien 1973, 1975).

92 





o Sem ------.:.

3 JI

o Sem 5

O;._ ~S em 6 


