CASOPIS MORAVSKEHO MUZEA
ACTA MUSEI MORAVIAE

LXX . 19485
Védy prirodni g " ‘Scientiae naturales

FAUNA MASTODONTU (PROBOSCIDEA, MAMMALIA)
MORAVSKE CASTI VIDENSKE PANVE

FAUNA MASTODONTS (PROBOSCIDEA, MAMMALIA)
MORAVIAN PART VIENNESE BASIN

LUDEK SEITL

Ustav Anthropos, Moravské muzeum, Brno

Abstract

The area lying 2 km E of Mikulov represents a very complicated sedimentary
complex characterized by pelitic, psephitic and psamitic deposits of different ages.
The psephitic-psamitic sediments exploited earlier in so called Czujan sand-pit
are rich in mammal fauna of the Upper Middle Miocene.

In this introductory paper the case history of the opinions concerning the strati-
_graphic position is given and the measurements of the mastodons teeth of the
species Zygolophodon turicensis (Schinz) and Gomphothorium angustidens
(Cuvier) are compiled. On the basis of the paleontologic evaluation an outline
of the paleoecologic characteristics and the stratigraphic classification of the
locality is given.

Ovod

V rdmci komplexniho vyzkumu miocennich a pliocennich obratlovcli mo-
ravské c¢asti karpatské pPfedhlubné& a Videliské pénve byla zpracovana fauna
mastodontli na dzemi JV a V od Mikulova. Faktologické tdaje shroméaZdéné
v této prdci sméfuji k zpiesnéni stratigrafického Fazeni nékterych sedimentd
vySe uvedené oblasti.

V roce 1981 a 1982 byly shromédZdény osteologické materidly neogennich
vertebrdt z muzea Veseli nad Moravou, Mikulova a nékterych soukromych
sbirek. Nejvétsi mnoZstvi materidlu pochézi ze sbirek ustavu Anthropos Mo-
ravského muzea v Brné&. Kolekce byla dopln&na rovné&Z vlastnim sb&rem na
nyni jiZ zaniklé lokalité Czujanova piskovna a &inné 3térkovn& v Hlohovei.
Celkove je spolefenstvo savei fauny z Czujanovy piskovny reprezentovédno
rody Zygolophodon a Gomphotherium, piedstaviteli ¢eledi Suidae, Cervidae
a Rhinocerotidae. Celkovy obraz prostiedi rovné&Z dopliiuji Chelonia.

Geologicko-geografickd charakteristika tzemi

Zpracovavand oblast leZici vychodné& od Mikulova, pfedstavuje jihozdpadni
vybéZek Videiiské pdnve, kterd je soucdsti centrdlni €asti paratethydniho re-
gionu. Videfiskd pédnev tvofila sedimentacni prostor vnitfni molasy. Sedimenta-
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ce probihala v pozdné& orogenetické a postorogenetické fézi vyvoje zapado-
karpatského horského systému (Krystek, Vass 1975).

Predev3im neogenni sedimenty tohoto Gzemi se v disledku sloZitych geo-
dynamickych pochod@ vyzna&uji sloZitou strukturou stavby. Prevladd peliticky
vyvoj zastoupeny souvrstvim Sedych, Sedo-zelenych aZ modrych vépnitych jild
s Cofkami psamitickych sedimenti. Buday in Kalé&d3ek et al. (1963)
uvadi z oblasti mezi Mikulovem a MuSlovem pelitickou facii sp. badenu. Vrtem
HV-01 v8ak byl zastiZen pouze stfedni baden — wieli€. Kué&a (1978) pfi-
Fazuje metrd? 2,00—115,00 cm k zo6n& s Globigerina decoraperta, Globigerina
druryi.

Ve wieli€i (stf. baden) se ve Videilské pénvi na pofdtku transgrese ukla-
daji Kklastické sedimenty, po zklidnéni pak sedimenty pelitické. Né&sleduje
postupné vyslazovani panve. Litologicky ani faunisticky v3ak nebyly sedimenty
odpovidajici fazi vyslazovani badenu dosud ze zpracovavaného tzemi doloZeny.

Juittner (1933) uddva z podloZi miocennich piskli na blizkém Kienberku
yhustopedsky slin“ a ,Zdanicky piskovec“. Usuzuje, Ze tyto horniny tvofily
bfeh tehdej$iho mofe. Z hlediska soufasného Fazeni kienberkskych piski
k stfednimu badenu (Papp et al. 1978) a vyskytu pelitické facie stf. badenu
jiZné od Kienberku, nelze bez vyhrad akceptovat jeho vyklad podminek vzniku
téglu severnd od Kienberku. Z jiZni €asti piskovny uvadi 3 mm mocné, sprasi
pfekryté sladkovodni uloZeniny v psefiticko-psamitickém vyvoji, jenZ fadi
k pliocenu. Z cihelny severn& od Kienberku popisuje v podloZi sprade jil,
ktery povaZuje za stratigraficky stejnocenny s kienberkskymi pisky. Absenci
téglu na Kienberku vysvétluje odliSnymi bathymetrickymi podminkami.

Tejkal (1958) uvadi z Kienberku od podloZi do nadloZi nésledujici vrstevni
sled:

1. hruby pisek aZ §térk, misty stmeleny v hrubozrnny piskovec aZ slepenec, pfechéazejici
do silng véapnitého a pis€itého jilovce s faunou Dilamys gracilis, Scabrella sp.,
Ostrea div. sp.

2. jemnozrnny pisek s mnoZstvim fauny s pfevahou plZi rodu Ancilla a Conus.

3. Sedy, Sedo-modry aZ nazelenaly, v proménlivé mife vdpnity jil s vrstvickami sadrovce,
makrofaunisticky témeéf sterilni.

4. vrstvicka hrubozrnného pisku s preplavenou gastropodovou faunou.

5. Stérk leZici na podloZni vrstvé diskordantné.

Vrstva 5 Tejkala (Tejkal 1958) je pravdépodobné identickd se sladko-
vodnimi Stérkovito-pis€itymi uloZeninami Jilittnera (1933) a Kal&aska
et al. (1963). Kaladsek et al. (1963) Fadi tyto sedimenty v okoli Mikulova,
Hlohovce a Valtic, sloZené hlavné z kiemene a kiemencli vzdcné z krystalickych
hornin &eského masivu a s pFimési resedimentovanych badenskych gastopod
do svrchniho pliocenu. Uvadi, Ze Stérkovito-pis€ité sedimenty byly usazeny
tokem sméfujicim z Ceského masivu podél jiZniho okraje Pavlovskych vrchi
pies oblast v okoli Valtic a Hlohovce do pliocenniho jezera v Kitském pii-
kopu. Po usazeni sv. pliocennich sedimentli nastalo oZiveni tektonickych po-
chodfi, které m2ly za nésledek pfeloZeni toku pliocenniho pFedchifidce Dyje
severné od Pavlovskych kopcii. Vyskyt kvarternich (ndlez druhu Coelodonta
antiquitatis a kvarterni malakofauny — Prochdzkovd 1981) sedimentl
na zdpadnim svahu Muslovského kopce pfedpoklada deluviofluvidlni, pfipadné
fluviolakustrinni reZim na tomto Gzemi jest& ve stfednim a mladém pleisto-
cenu, ktery nebyl védz4dn na Feku Dyji. Vysledkem bylo pravdépodobné& vykli-
zeni vétSiny starSich terciernich sedimentli se sav¢i faunou z oblasti jiZn& od
Pavlovskych kopcii. Dva kilometry vychodn& od Mikulova byly zachovéany
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v nadloZi pelitickych sedimentdi badenu litologicky odlisné (tab. 1) psefiticko-
psamitické sedimenty s bohatou faunou obratlovci.

Néazory na stratigrafické postaveni denudaniho torza t&chto psefiticko-
psamitickych sedimentii mezi Mikulovem a osadou na Mu$lové nejsou jednotné.
Nékterymi autory (Patofkovd 1966) jsou chdpany jako svrchno ,torton-

Mikulov 2km

1: 5000

Obr. 1. Mapka okoli Czujanovy piskovny s vyznacfenim dokumentaénich bodid. PV 1 aZ

PV 5 — prizkumné vrty, B1 — sprafe, B2 — Kienberk, X — Czujanova piskovna.

Pl. 1, The map of the Czujan sand-pit with the marked documentary points. PV 1 —
PV 5 — research holes, B1 loess, B2 — Kienberk, X — Czujan sand-pit.

73



ské", jini je charakterizuji jako sarmatské (Jittner 1939, Musil 1956,
Prochédzkovda 1981). Nédlez druhu Mastodon angustidens Cuvier uvé-
dény Jiittnerem z Czujanovy piskovny a jim Fazeny do sarmatu v3ak Kklade
Kaldsek et al 1963 spiSe do badenu.

Musil (1956) zafadil nélez Deinotherium levius z blizké lokality u Hlo-
hovce na zdklad& ndlezli D, levius od Opatova u Moravské Tiebové (Z4zvor-
ka 1940) do badenu. Uvadi v3ak, Ze tento exempldl byl resedimentovéan do
sarmatskych jemnych, stfedné& zrnitych kiemitych piskli b&lavé barvy.

Jiittner Fadi podle petrografického sloZeni sedimenty od Hlohovce jako
pravdépodobné sarmatské a pripodobiiuje je k piskiim z Czujanovy piskovny.
Z hlohoveckych hbilych piski neuvadi Zadné paleontologické nédlezy. Z jejich
nadloZi popsal slabou polohu $térku, kterou fadi k sv. pliocenu. Tyto Stérky
dosahuji jiZzné od Hlohoveckého rybnika mocnost nékolika metrd. Bylo v nich
nalezeno zna¢né mnoZstvi osteologického materialu.

7Z bilych piskti ze severniho biehu Prostfedniho hlohoveckého rybnika
uvddi Musil (1956) nélez astragalu Micromeryx sp. a Fadi jej do sarmatu.
Z Czujanovy piskovny mimo bliZeji neurcitelnych fragmentfi mastodontd a rhi-
nocerotidfi ddle astragalus Dicroceros sp.

Oblasti vychodné od Mikulova se dale zabyvali:
Abel 1910, Bulinova 1977, Czudek, Demek, Stehlik 1965 Foe-
terle 1853, Janodtik 1976, Jittner 1928, 1940, Krystek 1974,
Kué¢a 1974, Kuklovd 1974, Maté&jka 1965 Rzehak 1902, Stejskal
1934, Stranik et al 1968, Tejkal 1956, Toma&§tik 1981, Valou-
Sek 1926, 1956, ZA&ruba 1966, Minafikovda 1983, Seitl 1982
Zeman 1980. '

Dokumentaéni body

Konfigurace terénu je plochd, nebo jen mirn# zvlnénd, nejsou zde s vy-
jimkou Kienberku (Bi) Z&dné pfirozené ani umélé odkryvy. Terén odkryty
na obou mistech téZbou pisku je v soudasné dobé zcela sanovdn. Plo$ny rozsah
psefiticko-psamitickych sedimentti nesouci bohaté spolefenstvo savéi fauny
byl stanoven pé&ti m8lkymi vrty (PV 1—PV 5), viz obr. 1.

Maximélni mocnost sprasového pokryvu byla zjiSténa pfi budovani zédkla-
d@ pro vrtnou véZ (Bz). Nejzazsi vyskyt piskli smérem vychodné jsem zastihl
pomoci sondéZni tyfe cca 60 m V od tzv. Czujanovy piskovny (Bs3).

Paleontologickd ¢ast

SpoleCenstvo savéi fauny svrchni €asti stfedniho miocénu, aZ spodni éasti
svrchniho miocénu moravské Cdsti Videiiské péanve, je v ndlezech reprezento-
vano piedevS8im druhem Zygolophodon turicensis (Schinz). Za 50 let shé-
ratelské a vyzkumné &innosti byly jen z lokality Czujanova piskovna shroméz-
dény materidly z vice neZ 60 jedincl. Z velkého mnoZstvi osteologickych
elementdi je zde prezentovdna prozatim jen ¢ast bohatych nélezfi zubd, spod-
nich a hornich gelisti druhu Z. furicensis [z 69 nalezenych zubli a jejich frag-
mentd z lokality Czujanova piskovna je v této préci zpracovdno 55 kust (3 dal-
§i zuby jsou zhodnoceny v prdaci Holce 1979)]. S morfologickym zhodnoce-
nim dlouhych kosti, pdnvi a lopatek druhu Z. turicensis z Czujanovy piskovny
bude odbornéd vefejnost sezndmena v nédvazné préci. Av3ak pro rekonstrukci
biotopu z obdobi baden - sarmat v bezprostfedni souvislosti s regionem morav-
ské Césti Videfiské pdnve (jmenovité v nyné&j§i oblasti od Mikulova), je ne-
méné dfleZité i pripravované zhodnoceni celé tanatocentzy savéiho spo-
leCenstva.
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Morfologické a stratigrafické srovnévaci studie se opiraji o nésledujici
prdce: Astre 1950; Athanasiu 1907, 1909; Augusta 1938; Bach
1910; Bachmayer, Zapfe 1976; Bachmayer et al. 1976; Bend a,
Menlenkamp 1972; Beden, Canapy 1975, Bergounioux et al.
1953; Bergounioux, Crouzel 1962; Bieber 1884, 1885; Fejfar
1957, 1960, 1961, 1964; Holec 1979; Jiittner 1933, 1940; Kormos 1915;
Lehman 1950; Musil 1956, 1957, 1959; Pavlova 1894, 1901; Petrbok
1930; Schlezinger 1917, 1922; Silnicky 1929, 1930; Suess 1864;
Vacek 1877; Zapfie 1957.

Z metrickych a morfologickych studii vyplyvaji souvislosti s taxonomickou
revizi (Tobien 1973, 1975, 1976) jednotlivych druhd mastodontd, akceptova-
nych rovnéZ Holcem (1979). Z hlediska morfologickych zmé&n ve stavbhé
a vyvoji zubli je rozezndvéna Fada zygodontnich mastodontdl (s druhy Zygolo-
phodon turicensis, z kterého se ve vyS8i ¢&sti svrchniho miocénu vyviji druh
Mammut borsoni) a fada bunodontnich mastodontdi (u téchto stoji na poCédtku
evropské evolutni linie druh Gomphotherium angustidens, s néslednym vyvo-
jem zobrazenym v rodu Stegotetralophodon — vymird v zdvéru miocénu, a rodu
Tetralophodon — s typickym zastupcem T. longirostris, z n&hoZ se po&dtkem
pliocénu vyviji druh Anancus arvernensis, ktery na nasem tzemi jiZ nepfechézi
do kvartéru).

PROBOSCIDEA Illier, 1811
ELEPHANTOIDEA Osborn, 1921

Zygolophodon turicensis (Schinz 1833)
Mastodon tapiroides Schinz, 1833, Denkschrift Schweiz. Ges. Nat. (I), (2):1—59.
Zygolophodon turicensis (Schinz 1833): Tobien, 1975, Mainzer geowiss, Mitt.,

4:195—233. .

Zygolophodon turicensis (Schinz 1833): Holec¢, 1979, MS pf. f. Univ. Komenského,
Bratislava.

Holotyp: M2 sin inf. — Zirrich / Universitdt Paldont. Inst. u. Museum; i. &.
ATV 40

Typové lokalita: Ellg, Ziirrich (Svycarsko).
Stratifikace: Svrchni miocén (regional. — sv. sladkovodni molasa).

Zygodontni tetrabelodontni mastodont s trilophodontnim typem zubd, tj.
prostifedni molary (M1, M2) a P4 maji vZdy 3 pfitné hiebeny [(u prostfednich
molédrtt je u zygodontnich mastodontii po&et tfi hiebenidl stdly. Toto pravidlo
je znakem archaického pilivodu zygodontniho druhu mastodonta Z. turicensis
— Tobien 1973, 1975); posledni moldry maji 4 p¥Fi&né hiebeny (Tobien

1973). Ve vyjime&nych piipadech mfiZe byt ¢tvrty hieben redukovdn — pozn.
aut. U zubfi nedochédzi k alternovéni plilhfebent.

Zubni formule druhu Zygolophodon turicensis (Schinz 1833)
"ml m2 m3
mi mg2 msj3
P35 P4 M1 M2 M3
P2 P53 P4 M1 M2 M3

mléc&né zuby:

zuby stélé:

Terminologie pouZitd pFi popisu dentes inferior a dentes superior zygodontnich
a bunodontnich mastodontd.
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Dentes inferior:

talonid — distalni ¢4st zubu za prvnimi dvéma hrebeny
protoconid, metaconid — vrcholy prvniho hfebene

hypoconid, entoconid — vrcholy druhého hiebene

pretrit (ectolophid) — vnejsi ¢ast Zvykaci plochy

postrit (entolophid)  — vnitini #4st Zvykaci plochy

Dentes superior:

talon — distalni ¢4st zubu za prvnimi dvéma hiebeny
protocon, paracon — vrcholy prvniho hfebene

hypocon, metacon — vrcholy druhého hfebene

pretrit (entoloph) — vnitfni ¢4st Zvykaci plochy

postrit (ectoloph) — vnéjsi ¢ast Zvykaci plochy

Medidlni sulcus — rozdéluje podélné zubni korunku na 2 ¢asti.

Pozn.: U skousanych zubll je vZdy (jak u hornich, tak i u spodnich zubti) abrou-
Sena pretritova €ast vice neZ postritova,
— délka zubu méfena v ose medidlniho sulcu,
— 3ifka hiebene méfena v jejich horizontdlni ose.

Druh Zygolophodon turicensis (Schinz 1833) z Czujanovy piskovny
konstatoval na zdkladé 3 kusli deponovanych ve sbirkach pfirodovédecké fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislavé Holec (1979). Byla to prvni zmin-
ka o tomto druhu z regionu Ceskoslovenské &dsti Videfiské pédnve. Podrobné
metrika vétsiho, statisticky zpracovaného mnoZstvi molard ale dosud provede-
na nebyla. Nejsou rovnéZ z vySe uvedené oblasti dosud zpracovdna jednotliva
ontogenetické stadia druhu Z. turicensis.

Starsi geologické a stratigrafické prace sledujici oblast okoli Mikulova
se v3ak opiraji o jiny druh mastodonta. Kaléd3Sek et al. 1963 pfisuzuje, na
zdkladé druhu Mastodon angustidens urfeného Jiittnerem (1940), $térko-
vito-pis€itym sedimentim 2 km vychodné od Mikulova svrchno badenské stéfi.
Po revizi zubi masodontdi ur€enych Jiittnerem, deponovanyich v muzeu v Miku-
lové (Pa 46, Pa 123, Pa 131, Pa 96), bylo v8ak nutno opravit starsi determinaci.
Jednd se o druh Zygolophodon turicensis (mezi revidovanymi kusy nebyl Zadny
osteologicky materidl druhu Gomphotherium angustidens).

Vzhledem k tomu, Ze dosud uvefejnéné studie se opiraly o chybné druhové
ur¢eni kosternich fragmenti a omezily se pouze na konstatovdni druhu [(bez
Sirdtho paleontologického zpracovéni), nebo se tykaly jen malého poétu je-
dincil, bylo tFfeba tyto nedostatky odstranit. Z v§3e uvedeného divodu se préce
zabyvd i podrobnym zpracovdnim a popisy jednotlivfch zubli mastodonta
Zygolophodon turicensis (Schinz 1833).

Zpracovédvané osteologické materidly:

m3 inf. sin., m3 inf. dex., P4 inf. dex., P4 inf. sin., Mj inf. sin., M1 inf. dex.,
M inf. sin.,, Mz inf. dex.,, M3 inf. sin., M3 inf. dex., P4 sup. sin., P4 sup. dex.,
M1 sup. sin., M! sup, dex., M2 sup. sin., M2 sup. dex., M3 sup. sin., M3 sup. dex.,
Zuby jsou zachovany v riznych ontogenetickych stadiich, od dosud neabrado-
vanych, aZ po zcela skousané.

m3 inf.

Obrys korunky je témé¥ obdélnikovy se zaoblenymi rohy. Toto zaobleni se
viraznéji projevuje na distdlnim konci. Zub mé ti# p¥i¢né hiebeny a dvé pFitna
udoli.

Protoconid a hypoconid ma kuZelovity tvar (vice symetricky podle osy ¢ neZ
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Obr. 2. Zygolophodon turicensis — pohled na lingudlni okraj a skusovou plochu M3
inf. sin. (kresba — L. Baldk].
Pl. 2. Z. turicensis — the view on the lingual edge and the bitting plane M3 inf. sin.
(drawing — L. Balak]).

u Mj inf.), zatimco metaconid a entoconid je sloZen (od nejvy$Siho vrcholu
umisténého na vnitfni stran& zubu) z 2—3 hrbolkli postupné& se sniZujicich
do vyrazného medidlniho sulcu, ktery déli zub na dvé symetrické &asti.

P4 inf.

Korunka mé trojdhelnikovit€é ovalny obrys se 8ir3i zdkladnou u druhého hfe-
bene. Na zubu jsou dva pFi¢né hiebeny a jedna synklindla. Korunku sede po
délce zubu nevyrazny medidlni sulcus, ktery ji déli na dvE nesoumérné &asti.
Protoconid a hypoconid jsou 3irsi neZ metaconid a entoconid.

M inf.

Obrys korunky se tfemi pfiénymi hiebeny a dv&ma synklindlami je na mesiél-
nim okraji témé&f pravouihly a p¥imy. S bukélnim okrajem svird mesidlni okraj
tupy tdhel a s lingudlnim témé&F pravy dhel. Lingudlni okraj zubu je krat3i neZ
bukdlni. U distdlni €&4sti zubu je smérem k buké&lnimu i lingudlnimu okraji
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Obr. 3. Z. turicensis — M3

sup. dex. Pohled na lingudlni

okraj a skusovou plochu
(kresba L. Baldk].

Pl. 3, Z. turicensis — M3 sup.

dex. View on the lingual edge

and the bitting plane (draw-
ing — L. Baldk].

patrno vétdi zaobleni neZ u okraje mesidlnfho. Osy h¥ebenfi sméiuji bukalné
distdlné a lingudlné& mesialné. Medidlni sulcus je vyrazny a déli zub na dvé
soumérné Casti.

M3y inf.

Stejné jako u M1 inf. je bukdlni strana zubni korunky krat$i neZ lingudlni
a1 mesidlni okraj krat$i neZ distdlni. Horizontdlni osy hiebenfi sviraji smérem
k pretritu tupy thel a smérem k postritu tihel ostry. Stény synklindl na postri-
tu i pretritu predstavuji strmy tihel. Na postritu jsou dna kolmd a na pretritu
plochd a Siroka. Hrebeny déli medidlni sulcus ve dvé& CAasti témér symetrické.
Na v8ech vrcholech pretritu je umistén z pfedni i zadni strany hiebene cres-
centoid, ktery vytvari p¥i okraji medidlniho sulcu nizky, podélny hieben a dé&li
tak synklindly na Cédst postritovou (vé&t3i) a pretritovou (men3i). Na pretritu
i postritu jsou nejv&tsi vné&jsi vrcholy od nichZ smérem k medidlnimu sulcu
probihaji sniZujici se vrcholky.
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M3 inf. ;

Zub je tvofen EtyFmi hiebeny a tFemi synklindlami (ve vyjimecnych pfipadech
tfemi hiebeny a dvéma synklindlami, pfi€emZ jsou na distdlni ¢asti zubni ko-
runky kruhovité uspofddané malé vrcholky].

Mesidlni okraj zubni korunky je pfimy, zatimco distdlni ¢ést je zaoblena.
Bukélni okraj je vyrazné krat$i neZ lingudlni (zub byvé vice & méné prohnu-
t§). Phlhiebeny pretritu jsou tvofeny hlavnim témér kuZelovitym vrcholem a
dvéma niZ8§imi vrcholy umisténymi smérem k medidlnimu sulcu. Na postritu
probihd smérem od nejvyS8iho vné&jS§iho vrcholu k medidlnimu sulcu nékolik
pozvolna se sniZujicich vrcholkii, které vytvari mirné& uklonény pfilh¥Feben.

Stejné jako u Mgz inf. probihd pfi okraji medidlniho sulcu nizky podélny
hi'eben, ktery vytvari anterior a posterior crescentoid.

Popisné tdaje o P4—Ms3 inferior lze v urcité mife aplikovat i na P4—M3
superior. Je proto moZno omezit se pouze na uvedeni rozdild mezi hornimi
a spodnimi trvalymi zuby a shrnout tyto poznatky.

Na vSech stédlych zubech (tj. P4—MS3 inf.,, sup.; sin.,, dex.] se projevuje
jako vyrazny morfologicky prvek anterior a posterior crescentoid a to vZdy

7 S5cm

Obr. 4. Zygolophodon turicensis — fragment pravé &dsti spodni d&elisti s M1, M2
(kresba L. Baladk).

Pl. 4. Z. turicensis — fragment of the right part of the lower mandible with M1, M2
(drawing L. Balak).

Obr. 5. Zygolophodon turicensis — fragment levé ¢dsti spodni Celisti s M1, M2 (kresba
L. Balak]).
Pl. 5. Z, turicensis — fragment of the left part of the lower mandible with M1, M2
(drawing — L.Baléak).
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na postritové €dsti zubu, podél medidlniho sulcu. U P4 inf., sup.; sin., dex. je
vSak méné vyrazny (jak u prvého, tak i u druhého hiebene) anterior crescen-
toid, neZ posterior crescentoid.

U M; inf.; sin., dex. je nejméné vyrazny anterior crescentoid u prvniho hfebe-
ne a posterior crescentoid u druhého hiebene. Posterior crescentoid u prvniho
hfebene byva velmi brzy po uvedeni zubu do funkce abradovan.

Velikost a postaveni anterior a posterior crescentoid u M! sup.; sin., dex., je
zdvislé na velikosti zubu. Vyraznéjsi jsou u vétSich jedinct.

U Ms inf. sin., dex. je na zfeteln& kuZelovitych hrbolech pretritu pouze nazna-
Cen anterior crescentoid.

Na zubech M2, M3 inf., sup.; sin., dex. je vyraznym morfologickym prvkem
jak anterior, tak i posterior crescentoid.

U zpracovavaneého druhu Z. turicensis jsou skousdvdny dentes superior
smérem dovnitf a dentes inferior smérem ven, tj. jsou skousdvany vZdy kuZe-
lovité hrboly.

Na linguadlnim okraji je u v8ech zubdi (P4—M3 inf., sup.; sin., dex.) vidy
uZii interval mezi béazi synklindl a spodnim ohranienim skloviny zubu (na
korenech) neZ na bukédlnim okraji. Na bukédlni strané dentes inferior nebyva
vytvofeno cingulum (nebo je pouze naznaceno v synklindldch), zatimco na
bukdlni stran& dentes superior probihd vZdy zvin&né cingulum se zvedajicimi
se vrcholy u kaZdého hiebene.

Zuby ms3 inf., které nejsou abradovdny maji duté kofeny (na rozdil od
Mi inf.). U zub mj3 inf. siln& abradovanych je kofenovd &4st poruSena na-
riistajicim P4. Stdlé zuby P4, M1, M2 sup.; sin., dex. jsou typické zakoncenim
hlavnich vrcholi postritové i pretritové ¢4sti korunky. Tyto jsou ohnuty me-
sidln&. Dochdz{ potom pievdZné ke skousdvani hiebenfi (piedevidim u pretritu)
smeérem buké&ln€ a distdln€. Zuby P4, M1, M2 inf. sin. dex. maji konce vrcholil
postritové i pretritové C&sti ohnuty distdln&. Proto dochézi (pFfevdZné u pretri-
tové ¢dasti) ke skousdvani lingudlné distalné.

lingual, - posirit

entoconid

metaconid

imesial.
dislal. -

bucal. - pretrit

Obr. 6. Terminologie popisu zubl mastodontl (dentes inferior).
Pl. 6. Terminology apply with description tooths mastodonts (dentes inferior).
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Gomphotherium Burmeister, 1837

Gomphotherium angustidens (Cuvier, 1806)

Mastodon {Bunolophodon) angustidens Cuv.. Schlezinger, 1917, Denk. h. k.
Naturist, Hofmuseums, I, Tab II, obr. 1—8.
Gomphotherium angustidens [Cuv.): Tobien, 1973, Mainz. geowiss. Mitt.:115—147.

Bunodontni tetrabelodontni mastodont s tetralophodontnim typem zubd, tj.
prostiedni zuby P4, M1, M2 maji t¥i aZ ¢tyfi hiebeny. Posledni moldar mé pro-
mé&nlivy pofet hiebendl (nejéastéji 4—5). U vyvojové pokrotilejSich druht bu-
nodontnich mastodontfi (Anancus arvernensis) miZe mit posledni molar aZ
7 htebeni.

Zpracované osteologické materidly: Ms inf., dex, M2 sup., sin.

Popis ndlezi:

Ms inf.; dex.

Korunka je tvofena jednotlivymi kuZelovitymi hroty s Sirokou zékladnou. KuZe-
lovité hroty jsou uspofddany do téméf pricnych hrebenti, avSak na postritu
i pretritu posunutych smérem distdln&. Na pretritu probihaji podél medialniho
sulcu vyrazné piedni a zadni hiebinky, tdhnouci se od hlavniho hiebene dold.
Jednotlivd tdoli nejsou oteviend, ale jsou uzavirdna anterior a posterior cre-
sentoid. Medidlni sulcus déli zub na dvé nesoumeérné ¢asti.

M2 sup., sin.

Silné skousany zub s vyraznymi pfednimi i zadnimi hiebinky. Stény kuZelo-
vitgch vrcholi jsou hladké. Cingulum je vytvofeno jen v bazdlni Casti zubni
korunky. Sifka skloviny &ini 6 mm (sila skloviny u druhu Z. turicensis z Czuja-
novy piskovny nedosahuje ani v jednom pfipadé u M2 takovych hodnot).

U zpracovavanych zubli druhu G. angustidens piedstavuje cingulum malé,
ale vyrazné, jednoduché kuZelovité, nebo zdvojené hrbolky vZdy na pretritovém
okraji synklindl. A to u M3 inf. zubli v§raznéji mezi druhym a tfetim — a tfe-
tim a ¢tvrtym vrcholem a u M2 sup. na okraji obou synklindl (u Z. turicensis
je cingulum u hornich zubii na bocich jednotlivych vrcholdl vytaZeno na vnitini
strang vZdy smérem nahoru). Tyto ¢&asti cingula v podob& vrcholk leZi
u M3 inf. na vyrazném bo¢nim valu, ktery nabyvd na mocnosti smérem k zadni
tdsti zubu. '

Ekologicko-stratigrafické zhodnoceni druhd Zygolopho-
don turicensis (Schinz) a Gomphotherium angustidens (Cuv.) z Czujanovy
piskovny u Mikulova.

Na lokalité Czujanova piskovna je obratlovéi fauna jednim z nejdtleZitéj-
Sich zdchytnych bodd pro stanoveni stratigrafické pozice sedimentu. V této
studii byla zpracovdna nejéetné&ji zastoupend fauna proboscidei. Lze vSak pied-
pokladat, Ze v kolekci osteologickych materidlti starSich sbérii dominuje z celé
tanatocenozy tato Celed pPfedevsim proto, Ze je makroskopicky nejndpadngjsi.
Velmi dobrd fosilizace podstatn®& menS$ich kosternich fragment celedi Rhino-
cerotidae, Cervidae, Suidae, Felidae a Fadu Chelonia, ukazuje na skutetnost,
Ze procentudlni zastoupeni jednotlivfch prvkii tanatocenézy by bylo moZné
stanovit aZ po vyzkumu, ktery nebude ovlivn&n druhotnym v§b&rem. Je nutno
upozornit, Ze tato situace je totoZnéa s Fadou dal3ich lokalit, zpracovanych na
zdakladé star8ich shérii. Proto je tfeba zvaZovat, jaké prostiedi a Zivo€isnd spo-
leCenstva prevlddala v nejbliZ§im okoli lokality. Do této pozice se v3ak ne-
dostdavd diskuse v rdmci c¢etnosti jednotlivych shroméZdénych druht Fadu
Proboscidea na lokalité Czujanova piskovna. V této oblasti jsou zastoupeny
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dva druhy mastodontd. Jak vyplyvd ze studia starSich literarnich prament
byl z pis€itych sedimentd 2 km vychodn& od Mikulova uren druh Mastodon
angustidens. Po revizi paleontologickych materidlt na jejichZ zdkladé zde byl
tento druh stanoven (dep. v muzeu v Mikulové), v8ak bylo zjiSt€no, Ze se
jedna o moléary druhu Zygolophodon turicensis. Mezi osteologickymi materidly
tustavu Anthropos Moravského muzea v Brné€ byly za 100 let shératelské a vy-
zkumné ¢innosti shroméZdény zuby, fragmenty maxil a mandibul i 8asti dlou-
tych kosti z vice neZ 60 jedincl druhu Z. turicensis. V okoli Zil rovné&Z druh
Gomphotherium angustidens, ktery vSak méame doloZen jen dvéma molary.
Tento druh nebyl dosud ze sedimentii Zapadnich Karpat konstatovdn a z mo-
ravské Casti centralni Paratethydy a Videriské pdnve neni na zédklad® revize
rovnéZ doloZen. Na uzemi Madarska a Rakouska se vSak bunodontni masto-
dont Gomphotherium angustidens vyskytuje hojné.

Z hlediska téchte aspektli je dosud v diskusi otdzka, zda se jednd o:

— okraj rozSifeni druhu G. angustidens s piipadnym vznikem zvlastni
populace (tj. jedna z moZnych inicidlnich fazi evolu&ni linie G. angustidens —
T. longirostris — M. arvernensis). — Pozn.: Zpracovany zub M 3 inf., dex vy-
kazuje jiZ né€které prechodné znaky, tj. posun pretritové ¢asti hifebene smérem
distdlnd, coZ vyvoldvd dojem néznak@l alternace hfebene. Zvyraznény jsou
rovnéZ anterior a posterior crescentoid (druh 7. longirostris vyvojové pokroti-
lejd1 je v nékolika jedincich zastoupen na lokalitdch v okoli Veseli nad
Moravou);

— rozdilnost ekologickych aj. ndrokdl druhi Z. turicensis a G. angustidens
pfip. jeho prfechodného €lenu v linii k T. Iongirostris;

— zmen$end moZnost fosilizace osteologickych elementd G. angustidens
v nédvaznosti na osidleni astefné& odliSného biotopu.

S druhem Zygolophodon turicensis se na lokalité vyskytuje i Deinotherium
cf. laevis. Ve sbérech je v3ak zastoupeno jen dvéma volnymi zuby z jednoho
jedince. V neprili§ vzdaleném okoli 1ze tedy konstatovat vlhké lesni prostfedi
subtropického klimatu. Pfi revizi osteologickych materidli starych sbérit Mo-
ravského muzea byly nalezeny dal8i hojné materidly druhu Deinotherium
laevis (vEetné kompletni spodni &elisti) z lokality Hlohovec na Moravé vzdé-
lené cca 9 km od Mikulova. Faunu mastodontli v8ak nebylo moZno na této
lokalité konstatovat. Vzhled velmi dobf¥e zachovanych, fosilizovanych a nekoro-
dovanych kosti témé&F vyluuje resedimentaci ze starSich sediment(i do mlad-
3ich. Zily tedy s nejvy88i pravd&podobnosti v okoli Mikulova a Hlohovce tyto
druhy soucasné&, ale jejich hromadny vyskyt byl limitovdn ponékud odli¥nymi
ekologickymi naroky.

Na zdkladé zhodnoceni faunistického spektra sedimentfi 2 km vychodné
od Mikulova lze rdmcové srovnat tento biotop s prostfedim lesnim a Fiénim
[¢4stetné i pobfeZnim) jak byl konstatovdn napf. na lokalité Dévinska Nova
Ves. Ma v3ak sva vlastni specifika, jak stratigrafickd tak i paleoekologicka,
kterd budou podrobnéji rozvedena pFi rozpracovdni ostatnich prvk{ tanato-
cenozy.

Pro posouzeni litologického vyvoje a mechanismu sedimentace diskutova-
nych uloZenin vychodn& od Mikulova byla provedena fFada vrtnych praci
(Pv 1—Pv 5) a sedimentdrné-petrografickych analyz. Pfevladajicimi kompo-
nenty psefiticko-psamitickych sedimentd jsou kfemen, kifemenec, kvarcit, Zivce.
Ojedinéle zastoupené petrografické typy v sedimentu piFedstavuji granit, roto-
vec, slidy, jilovec a slepenec. Maximélni velikost valounkili je 1 cm. Zcela
ojedinéle byly nalezeny 3 ks eolizovanych kfementi o max. rozméru 5 cm.
V celém profilu bylo zjisténo kfiZové zvrstveni.

Lze stanovit, Ze se fauna miocennich vertebrat nachdzi v riznych vy3sko-
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vych pozicich od baze piskovny (—10 m) aZ po kvarterni pokryv, ktery byl
v misté piskovny zachovédn jen ojedinéle ve vét8§i mocnosti [max. 0,7 m —
nalez molartt Mammonteus primigenius).

Stratigrafické ani litologické rozhrani nebylo konstatovdno pfi zpracovani
litologického sledu ve sténach piskovny, ani na zakladé vrtngch praci a né-
slednych paleontologickych i sedimentdrné-petrografickych analyz.

V sedimentu se ojedinéle vyskytuji redeponované fosilie sp. — stf. bade-
nu, pravddpodobné z lokality Kinberk. Je tedy stéfi sedimentl okoli Czujanovy
piskovny nejméné svrchno badenské.

Hojn& zastoupeny druh Z. turicensis se v Evropé& objevuje jiZ poCatkem
sp.. miocénu, dominuje ve vy35im spodnim miocénu a pocdtkem stfedniho
miocénu a je priib&Zny aZ do svrchniho miocénu, kde se z né&j vyviji M. borsoni
(tab. 2). Na zédkladé morfologické a metrické analyzy zpracovavaného druhu
Z. turicensis byl vSak stanoven u v&t8iny zubli znatn& vysoky stupefl ,zygo-
dontnosti“, ktery je pak nejmarkantné&jsi u koncového &lenu M. borsoni. Jednda
se tedy jiZ o pokrotilej$i formu Z. turicensis. (Hodnota posuzovédni fylogene-
tického vyvojového stadia Z. turicensis z Czuj. piskovny na zédkladé& stupné
redukce spodnich kli je sniZovdna nedostate€nym zachovanim celych kli —
poruSeny pii strojni t&8Zbeé.)

Vyskyt druhu Z. turicensis nedovoluje stratigrafické zafazeni vy3e neZ do
svrchniho sarmatu a druhu G. angustidens vySe neZ do stf. sarmatu.

Psefiticko-psamitické sedimenty s hojnou faunou terciernich vertebrat pak
leZi v oblasti 2 km V od Mikulova vZdy diskordantné& v nadloZi badenskych
pelitickych sedimentfi o zna¢né mocnosti.

Z veSkerych zubii dostupnych ke zpracovani lze s vfhradami pouze M 1 inf.
dex (Ot 7453) oznatit za pFemistény na vEtS§i vzddlenost. Resedimentace ve
fosilnim stavu neni pFili§ pravdépodobnd vzhledem k dobfe zachovanym kofe-
novym c¢astem a cinguldrnim hrbolk@im v synklindldch zubu. Do nélezové po-
lohy se tedy savéi fauna [(nejen Z. turicensis a G. angustidens) dostala z ne-
prili§ velké vzdalenosti.

Maximdlni kumulace kosternich poztstatki mastodonta Z. turicensis s vy-
sokym stupném ,zygodontnosti® zubil, v porovndni s ojedinélym vyskytem
druhu G. angustidens s naznaky alternace hfebenti a vysledky petrografickych
a litologickych srovnédvacich studii, Fadi s nejvys8i pravdépodobnosti tyto
psefiticko-psamitické sedimenty do sp. sarmatu.

SUMMARY

The extension of the psephitic-psamitic sediments lying 2 km E of Mikulov bearing
rich society of neogene vertebrates was determined on the basis of the holes and
test pits. The prevailing components are Quartz, quartzite, and felspars. The rarely
represented petrographic types in the sediments are granit, chert, mica schist, clay-
stone and conglomerate. The maximum dimension of the sporadic pebbles is 1 cm.

Besides the species Z. turicensis and G. angustidens in the sediment was found
the society of mammal fauna represented by the family Cervidae, Rhinocerotidae, Sui-
llae, Felidae and the order Chelonia.

The osteologic materials lie in the original (primary) location. To the found
location the mammal fauna got from not very great distance and so represents the
biotop of the close environment.

The maximum of accumulation of the bones relics of the mastodont Zygolophodon
turicensis (Schinz) with a high degree of the “Zygodontness” of the teeth when
compared with the rare occurrence of the species Gomphotherium angustidens and the
results of the petrographic and lithologic comparing studies align these psephitic-
psamitic sediments most probably to the Lower Sarmatian.
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FOTOGRAFICKE PRILOHY
EXPLANATION OF PHOTO

Foto 1. Pohled na v§chodni sténu byvalé Czujanovy piskovny — foto R. Musil 1964.

Photo 1, The view on the eastern wall of the former Czujan sand-pit — photo by
R. Musil 1964.

Foto 2. Zvrstveni piskli ve sténé Czujanovy piskovny — foto R. Musil 1964.

Photo 2, The bedding of the sands in the wall of the Czujan sand-pit — photo by
R. Musil 1964.

Foto 3. Gomphotherium angustidens — pohled na bukdlni okraj M3 inf. dex.

Photo 3. G. angustidens — the view on the bukal edge M3 inf. dex.

Foto 4. Gomphotherium angustidens — pohled na skusovou plochu M3 inf. dex.

Photo 4. G. angustidens — the view on the biting plane M3 inf. dex.

Foto 5. Zygolophodon turicensis — spodni €elist s P4, M1, M2 sin.. dex.

Photo 5. Z. turicensis — the lower mandible with P4, M1, M2 sin., dex.

Foto 6. Zygolophodon turicensis — fragment horni &elisti s P4, M1 sin., dex.

Photo 6. Z. turicensis — fragment of the upper mandible with P4, M1 sin., dex.

a8



68

Z._ turicensis v v v v v v v v A ¢
dentes inf. d 51 52 53 34 prot. hyp. met. ent. prot.+ | hyp.+ | met.+ | ent.t
m3, dex. — 30,1 32,0 — 11,2 13,0 16,9 14,2 — — Ot 7438
m3, sin. 58,9 35,9 41,0 39,2 26,9 31,6 25.1 27,3 30,0 26,0 7437
P4 sin.t 40,5 29,7 35,0 241 25,0 26,7 24,1 7445
P4 dex.t 41,8 30,5 34,0 25,7 26,2 26,0 27,0 7445
P4 sin. 421 29,8 35.1 20,2 22,7 22,0 25,5 4439
M1 sin.* 69,0 39,9 445 | 451 24,5 28,6 30,2 31,8 27,2 31,9 7445
M1 dex.+ 68,3 39,2 453 46,0 241 29,4 32,1 31,1 33,0 30,5 7445
M1 sin. 65,6 39,0 43,7 42,4 245 289 21,2 26,6 29,6 28,2 7447
M1 sin. 70,3 41,3 48.8 49.0 19.9 26,1 25,0 26,8 30,6 30,7 7444
M1 dex. 64,2 - 43,0 45,2 — 13,0 " 22,1 26,2 24,9 7442
M1 sin. 63,0 38,0 42,0 42,8 12,7 15,3 13,0 20,5 18,0 22,7 7446
M1 dex. 72,0 43,0 48,1 — 15,5 17.5 20,5 23,0 — — =
M1 sin. 70,0 40,2 46,3 49,7 25,8 28,1 20,0 24,3 30,7 30,0 =
. nar.
M2 sin.t - — — — — — —_ — — — sk, 7445
M2 dex.+ — = — — e = eE s — = zup, 7445
M2 sin. 89,2 47,5 54,0 54,4 40,9 443 39,6 452 44,4 440 7447
M2 sin. 92,0 53,6 62,2 = 425 50,1 46,2 49,8 = = 7446
M2 dex. 93,6 47,0 56,0 62,2 36,4 425 43,1 43,9 46,5 45,4 7443
M2 sin. 90,2 50,4 55,3 60.0 24,2 29,6 - — 33,2 37,2 7440
M2 dex. 96,0 — 57.0 61,6 — 53,0 — 51,2 56,0 51,0 7441
M2 sin. 98,1 49,9 59.2 65,1 0 0 8.2 12.5 22,0 23,1 7454
M2 sin. 108,6 54,9 61,3 66,2 45,5 48,4 43,0 50,6 48,0 51,2 —
M2 dex. 859 = — 64,0 — — — — 115 20,9 7449
M2 sin. 86,5 — — 63.5 — — — — 9,6 20,0 7448
M3 sin. 150,8 61,0 63,1 63,1 57,0 10,0 15,0 28,0 24,0 16,0 15,2 25.9 26,2 7448
M3 sin. 166,2 65,1 71.2 76,8 41,5 45,6 380 488 56,9 51,7 7454
M3 dex. 152,5 63,5 65,9 64,3 57,0 8,0 13,0 27,7 — 16,2 16,0 30,0 27,9 7449
M3 sin. . — — 74,1 63,8 — = = s 52,1 50,0 54,9 440 7453
M3 sin. — — 71,5 68,0 54,0 — = e = — 41,5 — 35,2 7452
M3 sin. 155,0 62,0 70,0 721 65,0 52,1 61,2 58,6 63,7 58,2 2.7 58,3 470 7450
M3 sin. 166.4 74,0 80,0 78,3 63,2 30,7 35.0 45,4 50,0 35,5 38,9 57,0 42,0 7451
Tab. 1. Metrické velidiny spodnich zub@i druhu Z. turicensis z Czujanovy piskovny. d — délka, § 1—8 4 — 3&ifka hfebend, v prot. —
v§ska protoconidu, v hyp. — vyska hypoconidu, vmet. — v§Ska metaconidu, v ent. — vyska entoconidu, v prot.*, v hyp.t, v met.t,
v ent.t — v¢iky vrcholi 3. a 4. hiebene, sin.*, dex.* — zuby z jednoho jedince.
Tab. 1. Dimensions of the lower teeth of the species Z. turicensis from the Czujan sand-pit. d — length, § 1—§ 4 — width of crests,
v prot., hyp., met., ent. — height protoconid, hypoconid, metaconid. entoconid, V prot.*, v hyp.*, v met.¥, v ent.* — height apex 3 and

4 crest, sin.*, dex.* — teeth of one individual.
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Z. turicensi v v v \ v v v v A ¢
dentes sup. d 51 52 53 34 prot. hyp. par. met. | prot.* | hyp.* | par.+ | met.+
P4 sin+ 37,2 34,0 36,9 24,0 25,0 24,2 23,0 7455
P4 dex.t 37,7 344 36,0 24,2 24,0 26,2 231 7455
P4 dex. 38,3 41,6 43,6 27.2 246 21,0 21,4 7456
P4 dex. 38,3 35,2 36,3 20,5 30,0 22,6 15,5 7458
P4 sin. 37,9 417 42,4 25,2 24,0 29,1 24,0 ) 7457
M1 sin.* 88,0 53,4 57,0 54,1 37,0 43,2 47,0 51.7 40,0 47,0 7459
M1 dex.t 87,5 53,2 58,7 54,0 38,6 42,5 472 51,2 40,0 47,5 7460
M1 dex. 68,9 49,6 3.7 55,8 31,8 38,7 22,0 24,5 33,3 31,0 7456
M1 sin.* 65,6 46,0 48,0 46,0 25,1 30,2 25,0 279 32,2 34,0 7455
M1 dex.t 65,1 45,7 48,4 46,0 25,8 30,4 24,8 28.2 32,0 329 7455
M1 sin. 72,6 491 55.0 55,9 24,8 29,2 23,0 27,0 334 35,0 7457
M1 dex. 68.8 48,2 512 51,8 22,8 32,3 20,0 24,2 29,8 273 —
M1 sin. 82,3 54,3 58,9 57,8 —_ — — _ s — 7461
M1 sin. 72,9 50,2 53.1 49,3 — — - = = = 7462
M2 sin.+ 1132 72.2 75,8 177 41,3 —_ 53,0 59,1 50,2 575 7465
M2 dex.+ 1129 71,0 75,0 78,2 40,2 475 56,0 58,3 50,0 56.6 7468
M2 dex.+ 1008 | 723 71,8 70,8 - = — — 48,6 53,0 7463
M2 sin.+ 99,9 63,5 68,2 65,3 —_ 53,8 52,7 57,9 47.8 537 7464
M2 dex. 97,2 63,0 71,0 76,2 — 33,0 — —_ 31,2 — 7469
M2 dex. 908 | 638 67,2 68,5 37,8 46,0 47,2 51,0 439 54,2 7470
M2 dex. 104,2 64,0 72,8 73,3 421 51,0 55,3 — 496 53,1 7456
M2 sin. 1037 | 628 | 712 | 722 399 | 500 | 559 | 588 | 49,2 54,5 7457
M3 dex. 14346 73.8 79,2 76,5 4945 47,7 58,7 64,2 62,7 54,2 41,6 61,0 43,2 7471
M3 dex. 141,0 77.3 86,0 80,5 45,5 37.0 39,7 41,0 40,5 40,0 34,4 416 31.8 7472

Tab. 2. Metrické veli¢iny hornich zubli druhu Z. turicensis z Czujanoyy piskovny v prot., v hyp., v par., v met. — v§Ska protoconu, hypo-

conu, paraconu, metaconu.

Tab, 2. Dimensions of the upper teeth of the species Z. turicensis from the Czujan sand-pit. v prot., v hyp., v par.,, v met. — height

protocon, hypocon, paracon, metacon.
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G. angustidens v v v v v v v v ¢

dentes d 51 52 53 54 prot. hyp. met. ent. prot.* | hyp.~ | met.+ | ent.+

M3 inf. dex. 149,0 65,5 63,0 ' 68,5 62,8 22,6 \ 31,2 36,6 — 43,0 34.8 40,6 38,3 0t 7434
prot. hyp. par. met, | prot.+ | hyp.t | par.*+ | met.+

M2 sup. sin. 107,0 61,5 72,1 65,4 43,0 } 33,0 33,0 29,2 25,0 28,0 7433

Tab. 3. Metrické velitiny zubl druhu Gomphotherium anqustidens z Czujanovy piskovny.
Tab. 3, Dimensions of the teeth of the species G. angustidens from the Czujan sand-pit.
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Tab. 4. Stratigrafické rozSifeni mastodonti v Evropském neogénu (upraveno podle

Tobiena 1973, 1975).

Tab. 4. Stratigraphic extension of the mastodonts in the European Neogene (adapted

after Tobien 1973, 1975]).
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