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VYBRANÉ PROBLÉMY ŘíČNí SíTĚ V POVODí JIHLAVY
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Abstract
Brzák, M., 1997: Vybrané problémy říční sítě v povodí Jihlavy. Acta Mus. Moraviae, Sei. nat.,
81(1996): 109-120 (with a German summary). .
Selected problems nf drainage pattern in the Jihlava river basin.
Paper deals with the geomorphology of the Jihlava drainage basin, mainly its upper part. The main SE
direction of the river conforms with the regional slope of the marginal part of the Bohemian Massif
which was deformed in connection with the thrusting of the Carpathian nappes. In the part of the
Bohemian-Moravian Highlands between the towns Třebíč and Jihlava, many fault-angle valleys are pre-
sent.
Key words: Consequent and subsequent river valley, fault-angle valley, Jihlava river, Bohemian-Mo-
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Půdorys říční sítě povodí Jihlavy na mapě

Řeka Jihlava náleží mezi nejvýznamnější vodní toky Ceskomoravské vrchoviny pat­
řící k úmoří Černého moře. Řeka teče celkově směrem blízkým jihovýchodnímu, stejně
jako její největší přítoky Oslava a Rokytná.

Tato práce se zabývá především povodím Jihlavy nad vtokem do 'Iřebíčské kotliny.
Na Jihlavě a Brtnici je možné rozlišit více poměrně přímých úseků navzájem nápadně
odlišného směru. Jihlava, TIešťský potok, Jihlávka, Brtnice a řada menších vodních toků
v povodí Jihlavy váže podstatnou část svého údolí na přímé linie S-J nebo směrů jemu
blízkých, tj. SSV-JJZ a SSZ-JJv. (Podobně je uspořádána také horní část povodí
Moravské Dyje v jižním sousedství.)

Jednotlivé úseky vodních toků jsou nápadně přímočaré, porušované jen drobnými
říčními zákruty. Meandry se v této části povodí Jihlavy ve srovnání se střední Jihlavou
a dolní Oslavou a Roky tnou vyskytují ojediněle.

Jihovýchodní směr řeky Jihlavy

Tato kapitola má naznačit některé chronologicky uspořádané momenty utváření cel­
kového směru uvedených vodních toků.

Vyšší poloha území dnešní Českomoravské vrchoviny vůči sníženinám v okolí trvá
již velmi dlouho. Variské horstvo podle zřetelné brachyantiklinální stavby centrálního
moldanubického plutonu a jeho okolí kulminovalo po určitou dobu nejspíše v pásu
směru SSV-JJZ vose plutonu. Horstvo bylo poměrně záhy rozrušeno a peneplenizo­
váno.
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Polohu regionálních elevací a depresí v následujícím dlouhém předneotektonickém
období dává tušit rozmístění denudačních zbytků sedimentárního pokryvu různých strati­
grafických stupňů. Během mezozoika a paleogénu byla dnešní jihlavská kulminační část
Českomoravské vrchoviny souší. Ležela tedy výše než území SVod ní, popř. periferní
část Českého masívu na V až Jv. Do nich v obdobích humidního klimatu tekly vodní
toky a v nich probíhala mohutná marinní sedimentace.

Směry transgrese a regrese moře a následné denudace sedimentů se výrazně měnily.
Největší a nejpestřejší zbytky jury nalézáme na JV ponořeném okraji Českého masívu.
Pro větší dosah jurské transgrese v JV části území snad mohou svědčit nálezy přeplave­
ného rohovcového materiálu ve štěrcích v okolí Dukovan (K o ut e k 1941).

Rozšíření křídových sedimentů na JV okraji Českého masívu je ve srovnání s jurou
a paleogénem nepatrné (S tr á n í k a kol. in Při c hy stal, O bs to v á, S u k 1993). Jedná
se o sedimenty tethydního vývoje. Dominantní jsou naproti tomu sou vrství svrchní křídy
České tabule jak v tabuli samotné, tak v oblasti denudačních zbytků na SVaž V okraji
Českomoravské vrchoviny. Nejdále zasahují cenomanské sedimenty v Dářské brázdě
a u Kameniček. Ke t tn er (1960) s jistotou uvádí nejen Železné hory, ale i trojúhelníko­
vité území Tišnov-Nové Město-Polička jako území křídové sedimentace.

Paleogenní sedimenty byly zjištěny jen na ponořeném okraji Českého masívu, tedy
opět najihovýchodě. Ivan (1973) na základě Cichova (Ci c h a 1969) nálezu autochton­
ního oligocénu u Starých Černovic soudí, že "v důsledku kolébavých pohybů mohla
mořská transgrese zasahovat daleko za dnešní orografický okraj České vysočiny již kon­
cem paleogénu".

Základní (konsekventní) směr vodních toků se v území dnešního povodí Jihlavy
mohl během mezozoika a paleogénu značně měnit. Jako celkově převládající se však jeví
tendence k JV odvodňování. Hrádek (1987) uvádí, že flexurní ohyb okraje Českého
masívu, neotektonicky zdůrazněný především v oblasti na jih od linie Brno-Moravské
Knínice-Ivančice-Náměšť n. Osl.-Třebíč, je určitou zděděnou tendencí počínající již na
konci variské tektogeneze. Také velké zastoupení moldanubického materiálu v kulm­
ských slepencích Drahanské vrchoviny (Š te I c I 1960) svědčí pro uvedený směr odvod­
ňování.

Uspořádání říční sítě v území dnešního povodí Jihlavy v miocénu a po něm je již
zřejmější. Na etapovitý a nerovnoměrný násun příkrovů flyšových Karpat - ždánické
jednotky na pouzdřanskou během sávské orogenní fáze a následný násun pouzdřanské
jednotky na SV předpolí ve štýrké fázi (S t rán í k a kol. in Při c h Y s t a I, O b s t o v á,
S u k 1993) reagovala okrajová část Českého masívu flexurním ohybem a vznikem pro­
táhlých ker. Obě tyto složky velice komplikované poklesové struktury jsou zhruba rovno­
běžné s čely příkrovů. Týmž směrem SV-JZ byly protaženy molasové sedimentační
pánve, jež se formovaly v předpolí horstva. Uchované hlubinné strukturní prvky (zlomy
a flexura) a dnešní povrchové linie, které jsou výsledkem poměrně dlouhého geomorfo­
logického vývoje, (denudační okraje molasových sedimentů a obou příkrovů) jsou téměř
rovnoběžné. Obě makrostruktury - Český masív i Karpaty - se totiž navzájem při svém
formování velmi silně ovlivňovaly, nejsilněji právě ve styčné oblasti.

Jihovýchodní směr konsekventního odvodňování trvá tedy ve zkoumaném území
jistě po celý neogén a kvartér. Dlouhodobou tendenci k němu mělo snad již během me­
zozoika a paleogénu.

Jihlava představuje konsekventní vodní tok vůči Českomoravské vrchovině jako
celku v hrubých rysech od města Jihlavy k ústí do Svratky.
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Dílčí směry vybraných vodních toků
Jihlava

Na Jihlavě je možno vymezit delší přímé úseky navzájem odlišného směru více
způsoby. V této práci jsem se zaměřil na část nad Třebíčí a celý tok jsem rozdělil na šest
úseků: pramen - Z okraj Jihlavy (celkový směr SV, vzdušná délka 26 km), Z okraj
Jihlavy-Bítovčice (VJV, 13 km), Bítovčice-Přibyslavice (dva dílčí úseky J směru dlouhé
9 km a 4 km spojeny kilometrovým úsekem V směru), Přibyslavice-Z okraj Třebíče (JV,
8 km), Z okraj Třebíče- Vladislav (V, 10 km) a Vladislav-ústí do Svratky, resp. do vodní
nádrže Nové Mlýny II (zhruba JV, 57 km).

Nejhořejší úsek řeky nad městem Jihlavou a Hamerský potok v povodí Nežárky leží
generelně na jedné linii SV-JZ směru. Větší shoda se projevuje v detailnějším měřítku­
pramenný úsek Jihlavy (pramen-Horní Cerekev) a Hamerského potoka (pra­
men-Zahrádky) mají týž směr zhruba SSV-JJZ. Vzdušná délka prvního činí asi 7 km,
druhého 8 km. Leží však na dvou různých paralelnich liniích, vzdálených od sebe asi
1,5 km.

Směry pramenných úseků jsou ovlivněny tektonickými liniemi. Nejsou podle mého
soudu pozůstatkem průběžného vodního toku toho či onoho směru: Vcelku izometrická

1 
J"~ . 

Obr. 1. Předpokládané změny říční sítě v povodí Jihlavy.
Abb. 1. Vermutete Veranderungen des Wasserlaufnetzes im Flul3gebiet von Jihlava.

Vysvětlivky, Erklarungen: I - bývalý směr vodního toku, ehemalige Richtung des Wasserlaufes 2 -
současná tendence, které může dospět k říčnímu pirátství, jeweilige Entwicklungstendenz, die als
Uberleitung des Wasserlaufes fortsetzen kann, 3 - problematičtější bývalý směr vodního toku (před­
pokládaný jinými autory). mehr problematische (von anderen Verfassern vermutete) ehemalige
Richtung des Wasserlaufes.
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sedlovitá sníženina mezi Lískem na SZ a vrcholy vlastní skupiny Javořice (Stříbrný vrch,
Velký skalní vrch, Skelný vrch) na opačné straně není pozůstatkem erozního údolí, je
spíše tektonického původu. Podle morfologie je zlomovým svahem relativně zvižené kry
jednak IV svah Lísku, jednak Z svah plochého nižšího stupně skupiny Javořice, na němž
leží ves Klatovec a samota Rusko a jenž představuje zbytek zarovnaného povrchu ve
výšce asi 700 m. Oba zlomy náleží k systému dislokací, na nichž se jižněji vytvořil
Rudolecký prolom. Lísek a skupina Javořice nejvíce porušují jinak vcelku souvislý
"ústřední pás Vysočiny" (N o v á k 1942), denudační relikt nejspíše oligocénního zarov­
naného povrchu. Zdvih ker Lísku a komplikovaného bloku Javořice vůči plošinám
u Jihlávky je pozdější, snad pliocénní. Nepravděpodobným se jeví názor, že sníženina
představuje relikt miocénního údolí průběžného vodního toku (Stejskal 1924). Příčný
profil a izometrický půdorys sníženiny nesvědčí o erozním původu. Také eventualita tek­
tonicky založeného údolí s průběžným vodním tokem naráží na problém, a to regionál­
ního dosahu. Celý poměrně plochý terén by nemohl vrcholit v dnešním poměrně
jednotném V-Z pásu plochého reliéfu, nýbrž dále na S. Podle Stejskalovy představy, že
směr horní Jihlavy je dědictvím z doby, kdy spěla do třeboňského jezera, by terén vrcho­
lil přinejmenším v prostoru ohybu řeky u města Jihlavy. Plochý reliéf je však považován
za relikt zarovnaného povrchu, zachovaného nejlépe v dnešní pramenné oblasti právě
díky dlouhotrvající rozvodní poloze. Tedy spíše Novákova koncepce vývoje pramenné
oblasti řeky Jihlavy odpovídá morfologické realitě území.

U města Jihlavy se rozvodí vůči Sázavě blíží až na I 200 m k řece Jihlavě, Na asy­
metrickou polohu rozvodí bylo již mnohokrát poukazováno. Štěrkopískové akumulace
po obou stranách dnešní rozvodnice vedly k různým představám o vodním toku, resp.
vodním toku s jezerem, jenž ji překračoval. Sedimenty byly dlouho pokládány za mio­
cénní (např. Sýkora 1949). Teprve Hrádek (1971) dospěl na základě palynologic­
kého rozboru k jejich pliocénnímu stáří. Rozšířený názor, že se jedná o říční štěrky,
vystřídala později koncepce jezerní sedimentace. Hrádek, který se vývojem uvedeného
území zabýval nejsoustavněji, je posléze pokládal za uloženiny širokého říčního koryta
a bočních částí údolí, místy charakteru jezerních sedimentů.

Sedimentační pánev se vytvořila náhle, poklesem podle dvou okrajových zlomů
Jihlavsko-sázavské brázdy, což dokumentuje psefitický materiál na bázi souvrství. Málo
zaoblená zrna písků jsou dokladem krátkého transportu. Místy probíhala sedimentace
jílů. Ta byla přerušena ukládáním hrubšího materiálu, které odpovídá další fázi relativ­
ního poklesu brázdy. Celý vějířovitý systém zlomů při Z okraji je značně komplikovaný.
Dnes se morfologicky uplatňují spíše západněji ležící zlomy S-J směru, omezující jed­
nak kry nejvyšších vyvýšenin (např. Rudného 613 m, Vysokého kamene 661 m), jednak
kry úpatních stupňů. Denudační zbytky pliocénních sedimentů jsou však omezeny zlo­
mem přibyslavské mylonitové zóny, podle něhož jsou pliocénní sedimenty částečně de­
formovány.

Obdobná je situace na V okraji brázdy; štěrkopísky se nevyskytují východně od V
zlomu přibyslavské mylonitové zóny. V morfologickém omezení brázdy se významněji
uplatňuje několik rovnoběžných zlomů směru SSZ-JJV ležících dále na V. Na ně jsou
vázána údolí založená na zlomovém úhlu (Kozlovský potok, Šlapanka).

Ani území mezi oběma okrajovými zlomy přibyslavské mylonitové zóny nepředsta­
vuje jediný celistvý pokleslý blok. Ještě v průběhu pliocénní sedimentace, popř. po ní
došlo k dílčím zdvihům uvnitř brázdy. Báze sedimentů leží totiž dnes ve výšce 480 m
(Starý Pávov) až 550 m (Rytířsko).

Vedle autorů, kteří se nezmiňují o směru odvodňování brázdy, popř. ji pokládali za
bezodtokou pánev, existuje početnější skupina těch, kteří se přikláněli k odvodňování ce-
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lého území do Sázavy (Zapletal 1927. Novák 1932, Hrádek in Veselá a kol.
1988) nebo naopak do Jihlavy (Hinterlechner 1913, Stejskal 1924, Říkovský
1928-29, Mostecký 1949). Celkový sklon terénu k S, tj. dnešní sklon plošin na dně
brázdy a temenních úrovní vyššího reliéfu na V i Z od ní, byl podle mého názoru vytvo­
řen dříve, než vznikla S-J protáhlá sníženina protékaná vodními toky. Názor, že prostor
sedimentační pánve byl odvodňován k J do Jihlavy, se jeví podle mého názoru jako ne­
pravděpodobný, neboť podle stratigrafického zařazení pávovských sedimentů by muselo
k neotektonickému úklonu dna brázdy k S dojít až na konci pliocénu či v kvartéru. V pli­
océnu podle mého názoru došlo k dílčím poklesům či zdvihům drobnějších ker a k for­
mování Beranovského prahu v J části brázdy.

Ukončení odtoku horní Jihlavy do Sázavy způsobila vedle zdvihu prahu především
vlna zpětné eroze "malé Jihlavy", kterou vyvolal regionální pokles oblasti Dyjsko-svra­
teckého úvalu.

Od města Jihlavy k ústí do Svratky je tedy řeka Jihlava celkově konsekventním vod­
ním tokem. Převládající N směr byl však místy modifikován vlivem zlomových pásem.
Řeka je v případě aktivních zlomových morfostruktur usměrněna především průběhem
svahů vyvýšenin a sníženin, v případě pasívních morfostruktur především sníženou odol­
ností drcených pásem. Směr zlomů využívaných řekou Jihlavou je kosý na směr konse­
kventního odvodňování a liší se zpravidla zhruba o 45°.

Systém zlomů určuje průběh řeky mezi Bítovčicemi a Přibyslavicemi. Od Bítovčic
k Číchovu využívá zlom směru SSZ-JJV, u Číchova krátce příčný zlom směru V-Z a po­
sléze k Přibyslavicím zlom směru S-}' Na první dva zlomy bylo již dávno poukazováno
(Hinterlechner 1913, později Demek 1955). Za pokračování prvního z uvedených
zlomů dále k S za hlavní evropské rozvodí je možno pokládat jeden či více zlomů stej­
ného směru, na nichž vznikly úseky údolí Jamenského potoka na zlomovém úhlu. Na pa­
ralelním západněji ležícím zlomu směru SSZ-JJV vzniklo výškově a místy i sklonově
asymetrické údolí Kozlovského potoka (H rád e k 1983).

Přestože je hluboké a přímé údolí řeky v tomto úseku výrazným morfologickým
tvarem, není ostře odděleno od okolního ploššího reliéfu. Neexistuje tu jasná hranice
mezi okolním reliéfem a údolním zářezem řeky jako na středním toku Jihlavy, na dlou­
hých úsecích Oslavy, Rokytné či Dyje. V pásu přilehlém k údolí řeky se kromě oblasti
Chlum-Kouty, kde se uchovaly rozlehlejší plošiny ve výšce 550-570 m, vyskytují spíše
chlumovité vyvýšeniny, často izometrického půdorysu.

Údolí řeky mezi Bítovčicemi a Dolním Smrčným je sklonově symetrické, ale výš­
kově asymetrické. Nejvýraznější výšková asymetrie v tom oto úseku se projevuje u Pří­
mělkova, kde mohutná skupina Bílé hory (660 m) vystupuje nad údolím řeky (cca
425 m) V od něj a výrazně převyšuje vyvýšeniny na opačné straně. Od Dolního Smrč­
ného k Přibyslavicím se poloha vyššího, resp. strmějšího svahu rychle střídá, a to v úse­
cích o délce 0,5-1 km. Přitom lze vzhledem k přímosti jednotlivých úseků a existenci
husté sítě zlomů v blízkosti hlavního údolí (některé z nich viz obr. 2) vyloučit, že by asy­
metrie byla způsobena přednostním podkopáváním jednoho údolního svahu výlučně hyd­
rodynamicky, např. přesouváním drobných volných meandrů v celkově přímém nivním
meandrovém pásu na dně zahloubeného údolí. Toto území je základními zlomy směru
zhruba S-J a dalšími příčnými zlomy, na něž se vedle údolí řeky u Číchova váže část
údolí jejích přítoků, rozděleno na složitý systém drobný.ch ker, z nichž část poklesla či
byla zdvižena stejnoměrně, část byla ukloněna k V nebo Z.

Zcela exoticky v uvedených morfologických poměrech působí velký zakleslý me­
andr u Křástkova mlýna, jediný na velmi dlouhém úseku. Většinu plochy uvnitř meandru
zaujímá údolní niva, menší část na šíji ostruhovitý skalní hřbítek. Příčina vzniku mean-
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dru, který porušuje 4 km dlouhý přímý úsek řeky, není jasná. V okolí Okříšek, v SZ cípu
Třebíčské kotliny teče Jihlava lV směrem. Na Z okraji Třebíče se začíná přimykat k tře­
bíčskému zlomu. Na něm vzniklo přímé V-z údolí s širokou údolní nivou. Od Vladislavi
po toku je vystřídáno hlubokým erozním údolím JV směru, místy se zakleslými mean-

Obr. 2. Strmé svahy v údolích na zlomovém úhlu.
Abb.2. Steile Hange in asymetrischen Talern an der Bruchlinie (fault-angle valleys).
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dry. Celkově JV směr si řeka udržuje i v tektonicky rozčleněném prostoru Boskovické
brázdy a Bobravské vrchoviny. Vcelku stejným směrem teče i v Dyjsko-svrateckém úvaIu.

Třeštský potok

Horní tok TIešťského potoka od pramene až k Hodicím má komplikovaný půdo­
rysný průběh, výrazně se mění šířka a hloubka jeho údolí. Jeho vztah k morfostrukturám
v okolí není zcela jasný. Snad ho lze označit za konsekventní ve vztahu k nestejnoměrně
vyzdvižené vyvýšenině javořické skupiny Jihlavských vrchů, jejíž temeno se celkově
sklání k Sv. V úseku mezi TIešticemi a hodickými rybníky však TIešťský potok teče
proti směru sklonu okolního reliéfu a vytváří hluboké průlomové údolí rulovým hřbetem
Hamru, jenž převyšuje žulový reliéf Z od něj.

Mnohem výraznější závislost na struktuře lze pozorovat v následujícím úseku
Třešťského potoka od Hodic k ústí do Jihlavy u Kostelce. Tento úsek je celkově nápadně
přímočarý, orientovaný zhruba v S-J směru. Údolí potoka i mezúdolní hřbet V od něj
jsou asymetrické.

Tyto morfologické poměry se opakují v povodí Jihlávky, Brtnice a řady drobnějších
vodních toků v širším okolí Číchova. Plošiny jednotlivých hřbetů se sklánějí k V, hřbety
kulminují v pásu elevací směru zhruba S-J, který je situován blíže k výraznějšímu Z
okraji. Západní svahy hřbetů jsou opakovaně strmější a kratší, východní podstatně delší,
členěné delšími vodními toky menšího spádu.

Povrch hřbetu mezi Třešťským potokem a Jihlávkou vrcholí pruhem výrazných vy­
výšenin (Popický vrch 682 rn, Malý Špičák 688 rn, Špičák 733 m, Mistrovský kopec
699 m), které jsou ve své nejvyšší části korunovány i skalními tvary převážně periglaciál­
ního původu. Tvary a pozice těchto nejvyšších elevací hovoří pro to, že se jedná o suky,
jež si uchovaly větší výšku než plošiny V od nich (Špičák - cordieritická rula).

Celý mezi údolní hřbet představuje nestejně zdviženou kru, Třešťský potok založil
své údolí na zlomovém úhlu. Temenní plošiny, resp. velmi mírně k V skloněné svahy
představují zbytek původně rozsáhlejšího zarovnaného povrchu.

Jihlávka

Jihlávka v téměř celém svém toku teče přímočaře zhruba S směrem. (Její tok je
mírně lukovitě prohnut k Z s vrcholem v blízkosti Beranovce.) Její údolí je asymetrické,
říčka se přimyká ke strmějšímu svahu V od ní. Asymetrický mezi údolní hřbet mezi
Jihlávkou a Brtnicí má temeno velmi ploché, s malou vertikální členitostí. Tvoří ho plo­
šiny kulminující v S-J linii (Holý vrch 660 m, polesí Sokolíčko - 6. 666 a Aleje
- 6. 661). Severní část zmíněného lukovitého prohybu koinciduje s průběhem přibyslav­
ské mylonitové zóny směru.

V závěrečném úseku zhruba od okraje města Jihlavy k ústí do Jihlavy vytvořila
Jihlávka hlubší údolí zvlněného půdorysu. Toto údolí probíhá nesouhlasně s průběhem foli­
ace moldanubických metamorfitů a stáčí se do oblasti Z od přibyslavské rnylonitové zóny.

V Jihlavě v J části Iesoparku Březinovy sady se uchoval opuštěný meandrový ob­
louk Jihlávky. Nedošlo zřejmě k náhlému proražení skalní šíje uvnitř meandru, nýbrž zde
probíhal poměrně plynule půdorysný ústup a zahlubování vodního toku do dnešní po­
zice, kdy vytváří zákrut stejného směru, avšak mnohem menšího poloměru.

Brtnice

Povodí Brtnice si svým charakteristickým uspořádáním s výraznými zvláštními rysy
zasloužilo již pozornost řady autorů (např. Stejskal [1924], Novák [1942],
Mostecký [1949], Demek [1955]).
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Zvláštní je již půdorysné uspořádání povodí. Tok Brtnice samé má v půdoryse tvar
obráceného písmene L (viz obr. 2). První přímočarý úsek S směru sahá od pramene u vsi
Lesná až ke Komárovicím. Jeho vzdušná délka je 18,5 km. Úsek od Komárovic k ústí je
vcelku V směru a jeho vzdušná délka je 4,5 km. Asymetrické uspořádání přítoků zmiňo­
vané v předchozích kapitolách je v povodí Brtnice ještě výraznější. Mapové schéma po­
stihuje další zvláštní rysy: Brtnice na většině svého toku teče opačným směrem než řeka
Jihlava v oblasti ústí Brtnice. Mnohé levé přítoky Brtnice tečou na JV až VJV navzájem
rovnoběžně, vůči Brtnici však spíše protisměrně (Bělohlávek, Kněžický p., Jestřebský p.,
Špitálský p.).

Výšková i sklonová asymetrie S-J úseku údolí Brtnice od pramene zhruba po hra­
nici jihlavského masívu, skutečnost, že několik dílčích úseků toku leží na jedné přímce,
a konečně jednotný sklon plochého mezi údolního reliéfu na V i Z od údolí směrem k V
(viz příčné profily in Demek [1955]) ukazují na údolí na zlomovém úhlu na rozhraní
dvou nestejně vyzdvižených, k V ukloněných ker.

Povrch ker je částečně přemodelován, rozsah plošin zmenšen erozí vodních toků
a navazujícími svahovými procesy. Snad došlo i k snížení povrchu temene a částečnému
vypreparování drobných protáhlých suků odolnějších hornin. Geologická mapa 1:50000
- list Třebíč uvádí, že vrcholovou částí řady dílčích elevací nejvyššího hřbetu od Malína
(634 m) na S přes Prosekanou (654 m) po Kopec (671 m) na J prochází opakovaně
směrná čočkovitá poloha leukokratní silimanit-biotitické ruly, zatímco okolí je tvořeno
"běžnou" silimanit-biotiickou rulou. Podstatně menší kvarcitové polohy tato mapa uvádí
na malých plochách na hřbetnici, ale spíše v sedlových prostorech. Zdá se tedy, že leuko­
kratní rula je horninou s větší geomorfologickou hodnotou a úzký pás nejvyššího hřbetu
této kry je pásem suků. Snižováni úrovně plošin tedy probíhalo nestejnoměrně i z litolo­
gických příčin.

Vodní toky v okolí Číchova

Okolí Číchovaje prostorem, v němž se velmi výrazně projevuje vliv zlomové tekto­
niky na uspořádání říční sítě. Zlomy je zde řízen nejen průběh údolí Jihlavy, nýbrž i pod­
statné části údolí přítoků.

Územím Z od řeky Jihlavy probíhají tři subparalelní vodní toky. Radonínský potok
a dále vodní tok pramenící u hájovny Vápenice, který 'ústí do Jihlavy v Čichově, vytvo­
řily S-J úseky svých údolí na zlomové linii. Tyto úseky jsou sklonově asymetrické, pravé
svahy obrácené k Z jsou strmější. Pouze z levé strany - na níž je v S-J úsecích svah po­
vlovnější - přijímají oba potoky své přítoky.

Stejná asymetrie charakterizuje i údolí vodního toku tekoucího od dvora Hynkov.
Toto údolí si udržuje přímý SVaž SSV směr a stejný smysl asymetrie před i za číchov­
ským zlomem směru SZ-JV, který křižuje. Podél číchovského zlomu pokleslo zřejmě
území SVod něj. Časový vztah pohybů podél obou zlomů není jasný.

Několik asymetrických údolí na zlomech směru S-J až SV-JZ se nachází i v pro­
storu V od řeky Jihlavy. Nejvýraznější jsou údolí Koutského potoka a Smrčku.

Hřbet Skalice, který výrazně vystupuje nad číchovskou kotlinu, má poměrně ploché
temeno o výšce asi 540 m. (Temeno převyšuje v jižní části amfibolitový suk nejvyššího
vrcholu - 563 m.) Podle mého mínění je hrástí oddělenou na většině svého obvodu zlo­
movými svahy od relativně pokleslého okolí. Všechy tyto svahy jsou sledovány vodními
toky. Hrásť Skalice nutí Leštinský potok s přítoky Koutským potokem a Smrčkem k vy­
bočení na Z, resp. SZo

Starší sklonová asymetrie údolí Koutského potoka byla druhotně zesílena v kvar­
téru. V pleistocénu se na svahu s VJV expozicí, který ležel vzhledem k převažujícím zá-
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padním větrům v závětří, ukládaly sprašové hlíny (podle geologické mapy 1 :50 000 list
Třebíč wtirmského stáří). Sou vrství podléhalo v pleistocénu i holocénu svahovým pocho­
dům a na hlínách se vytvořil svah menšího sklonu, než měl svah původní.

Podélná spádová křivka Radonínského potoka naznačuje tří etapy postupného pro­
hlubování údolí.

Charakter zlomových svahů v Brtnické vrchovině

M o s tec k Ý (1949) se při vysvětlování asymetrického vývoje říčních údolí v tomto
území o zlomech vůbec nezmiňuje. S-J údolní úseky se podle něj vytvořily ve směru
nejmenšího odporu metamorfovaných hornin, jejichž foliace má převážně tento směr,
ještě v době před třetihorním vyklenutím Českomoravskévrchoviny. Vyklenutí podle něj
určilo směr delších poboček V až JV směru. Takto interpretovaný reliéf by se tedy blížil
(sklon foliace je totiž podstatně větší než sklon plošin na meziúdolních hřbetech) kuesto­
vitému reliéfu na sedimentárních souvrstvích.

Morfologické rysy území však skutečně nelze vysvětlit bez vlivu kerných pohybů.
Demek (1955) argumentuje mimo jiné tím, že v Mosteckého pojetí by musel být paro­
vinný reliéf na jednotlivých hřbetech směrem k Z stále mladší a mladší, proti čemuž ale
svědčí podle něj podobný charakter plochého reliéfu a obdobná hloubka eluvia. Mimoto
lze namítnout, že subsekventní vodní toky sotva mohly vzniknout na nerozčleněném za­
rovnaném povrchu. Vliv struktury se totiž výrazně projevuje v rozčleněném reliéfu (nej­
více ve stádiu zralosti), v plochém reliéfu slabě. J. Demek je naproti tomu zastáncem
zlomové tektoniky. Reliéf Brtnické vrchoviny je podle něj soustavou protáhlých S-J ker,
jejichž Z část se zvedla, zatímco V poklesla. Teprve poté se zčásti mohlo uplatnit také
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Obr. 3. Příčné profily územím při řece Jihlavě.
Abb. 3. Querprofile des Gebietes beim FluB Jihlava.

a) v Bransouzích, in Bransouze, b) u Kratochvílova mlýna S od Přibyslavic, bei der Miihle Kratochví­
lův mlýn.
Dobře je patrná série menších údolí založených na zlomovém úhlu se strmějším svahem obráceným
k Z. Udolí Jihlavyje pravděpodobně v obou případech takévázáno na zlom, smysl asymetrie je však různý.
Die Serie von kleineren Talern mit den steileren gegen W geneigten Hangen, die an den Bruchlinien
gegrUndet worden sind, ist gut sichtbar. Das FluBtal von Jihlava ist in beiden Fiillen wahrscheinlich
auch mit dem Bruch zusammengebunden, die Asymetrie ist jedoch stellenweise umgekehrt.
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větší podkopávání V svahů údolí, zmiňované V. Mosteckým. Strmější svahy se dnes již
vlivem převážně pleistocénního ústupu svahu zvedají pravděpodobně již mimo poru­
chové pásmo zlomu, V od něj. V případě Kozlovského potoka takový vývoj geologicky
dokládá Hrádek (1983).

Zbytky zarovnaného povrchu ukloněné tektonicky k V až JV svědčí pro neotekto­
nické zlomové svahy, klínové kry se zčásti projevují jako aktivní morfostruktury.

Na rozvodí mezi Moravskou Dyjí a Jihlavou se však ve výšce 660-680 m uchoval
souvislý, jen velmi málo rozčleněný zbytek snad oligocénního zarovnaného povrchu -
"ústředního pásu Vysočiny" (Novák 1942) směru V-Z. Přitom území na J od rozvod­
ního pásu s údolími Želetavky, Vápovky a Moravské Dyje je rozčleněno podstatně více,
obdobně jako území ležící na S od rozvodí. Výška strmějších svahů exponovaných k Z
(na jih od rozvodí k SZ), které jsou sledovány vodními toky, se opakovaně zvětšuje smě­
rem od rozvodí.

Tektonicky nečleněné plošiny v okolí Chlumu a Koutů ve výšce 550-570 m tvoří po­
dobný menší V-Z pás na rozvodí mezi Chlumským a Číchovským potokem. Asymetrická
údolí přitom leží na společné linii křižující rozvodí a strmější svahy jsou v obou povodích
skloněny k Z. Oba málo porušené rozvodní pásy svědčí pro výklad, že při vzniku údolí
byl rozhodující nestejný fluviální odnos při zlomové linii a strmější svahy údolí jsou
svahy na zlomové čáře. Odolnost sousedních ker se však zpravidla podstatně neliší.

Mnohé strmější svahy v asymetrických údolích přítoků Jihlavy v Brtnické vrcho­
vině jsou tedy nejspíše složenými zlomovými svahy.

Během kvartéru již nedocházelo k podstatnějším tektonickým pohybům. Nejmladší
vlny zpětné eroze nastupují v území východně i západně od zlomů řeky Jihlavy obdobným
způsobem, což snad svědčí pro celkový stejnojmenný zdvih území Brtnické vrchoviny vůči
ůzemí níže po toku.

Závěr

Směr blízký jihovýchodnímu na největší části toku Jihlavy je podmíněn vyšší polo­
hou Českomoravské vrchoviny oproti sníženinám na JV, která trvá bezpečně po celý neo-
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Obr. 4. Podélné profily přítoků Jihlavy nad Okříškami.
Abb.4. Langsprofile der Nebenflusse im FluBgebiet von Jihlava uber der Stadt Okříšky.

a) Brtnice, Brtnice - Flufš, b) Kamenička, Kamenička - Bach, c) Radonínský potok, Radoninský po­
tok-Bach.
Opakovaně se objevují dva lomy spádu, naznačující tři etapy zahlubováni vodních toků.
Zwei Punkte, wo das Gefalle plotzlich zunimmt, deuten drei Etappen der Talvertiefung ano
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gén a kvartér. Zdvih této mohutné hmoty měl jak povahu kernou, tak povahu regionál­
ního vyklenutí s nejvýraznější okrajovou t1exurou a byl podmíněn dynamickým působe­
ním karpatských příkrovů. V době transgresí moře čelní hlubiny se měnila délka
konsekventních vodních toků, nikoliv však jejich směr. Následná denudace těchto mio­
cénních sedimentů probíhala podstatně rychleji než denudace krystalických hornin, a i to
přispělo k uchování vyšší polohy území na SZo Převážně jihovýchodním směrem teče
Jihlava od Okříšek k ústí do Svratky.

Řeka Jihlava protéká vedle toho územím Brtnické vrchoviny, kde je síť vodních
toků řízena podstatnou měrou zlomovou tektonikou a vyjma povodí Kameničky se její
půdorys blíží pravoúhlému. Naprostá většina zlomových svahů v tomto území je sledo­
vána vodními toky. Nejvíce jsou zastoupeny zlomy směru S-J a jemu blízkých SSV-JJZ
a SSZ-JJv. Soustava zlomů sledovaných postupně Třešťským potokem, Jihlávkou,
Brtnicí a proti směrně Jihlavou probíhá většinou ve směru foliace moldanubických meta­
morfitů. Směry zlomů a foliace se blíží směru osy centrálního moldanubického plutonu
na Z a směru Z okraje trojúhelníkovitého třebíčského masívu na V, mezi nimiž se tato
část moldanubika po jejich karbonské intruzi ocitla. V částech povodí Jihlavy v masívech
samotných, ani v masívu jihlavském ležícím uvnitř tohoto území se naproti tomu zlomy
tohoto směru téměř neuplatňují. Tento stukturní plán byl tedy vytvořen nejpozději za va­
riské orogeneze. Nejvýznamnější zlomové pásmo - přibyslavská mylonitová zóna - bývá
pokládána za assyntskou (B e ne š a kol. 1963).

Nejvíce tektonicky rozčleněnou částí povodí Jihlavy v Brtnické vrchovině je okolí
Číchova. Tam se totiž protínají zlomy různého směru. I zlomy základního směru, které se
morfologicky projevují, mají v tomto území podstaně menší vzdálenost než jinde.

Kerné pohyby saxonské tektogeneze, vyvolané alpinskou orogenezí, využily z velké
části variských a starších zlomů. Hodnoty vertikálních pohybů S-J ker Brtnické vrcho­
viny vůči sobě nejsou velké. Údolí na zlomovém úhlu vznikla vedle tektonických po­
hybů také značnou hloubkovou erozí vodních toků.

Dva lomy spádu byly zjištěny na Brtnici, Radonínském potoce a Kameničce, které
leží na různých stranách údolí Jihlavy vázaného na zlom. Lomy spádu jsou situovány
v obdobných výškách a obdobných půdorysných proporcích. Na nejvodnější Brtnici do­
stoupily vlny zpětné eroze nejdále. Tyto tři vlny mají tedy stejné příčiny regionálního do­
sahu. Etapovité zahlubování spadá nejspíše do kvartéru. V tomto období tedy již
nedocházelo k diferenciálním pohybům jednotlivých ker Brtnické vrchoviny.

Řeka Jihlava zasahuje do více oblastí odlišných generelních směrů říční sítě.
Hranice těchto oblastí se blíží hranicím regionálního rozšíření zarovnaného povrchu
v určité výškové úrovni. Výše položený zarovnaný povrch v brtnické části Českomorav­
ské vrchoviny (nebo výše vyzdvižená část jediného zarovnaného povrchu) je dnes již
značně erozně rozrušený a tektonicky rozčleněný a nápadně se odlišuje od níže ležícího,
daleko rozlehlejšího a zachovalejšího zbytku zarovnaného povrchu v její JV části.
Zmíněné hranice patří mezi kritéria orografického členění Českomoravské vrchoviny.

ZUSAMMENFASSUNG

Der FluB Jihlava reicht als der langste Wasserlauf des untersuchten FluBgebietes in mehrere Teile des
Bohmisch-Mahrischen Hugellandes mit voneinander abweichenden iíberwiegenden Richtungen des Wasser­
laufnetzes. Die so Richtung des Mittel- und Unterlaufs von Jihlava stimmt mit der regionalen Neigung des
Randteiles der Bohmischen Masse uberein, der - teilweise von den jiingsten Decken der westkarpatischen
Flyschzone bedeckt - gesunken ist.

lm hoheren Teil des Bohmich-Mahrischen Hugellandes ist die Richtung N-S im FluBgebiet von Jihlava
dominierend. Zahlreiche Wasserlaufe flieBen durch Taler, die an einer Bruchlinie entstanden (fault-angle val­
leys). Diese Stórungen im Metamorphitstreifen, der in Karbon zwischen den moldanubischen Zentralpluton
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und die Masse von Třebíč geriet, sind zumindest vom variszischen Alter. Wahrend der saxonischen Tektoge­
nese im Neogen wurden sie reaktiviert. Damals entstanden die Griinde der heutigen Oberflachenforrnen. Die
Umgebung von Číchov, wo auch Briiche von der Richtung NW-SO und O-W zur Geltung kommen, ist am
meisten neotektonisch gegliedert.

Der oberste Lauf des Flul3es Jihlava hat die NO Richtung. Sie ist aus der Zeit erhalten, wann der Flul3 in
die Jihlavsko-sázavská brázda - Furche strórnte. Neben der Morphologie des Reliefs und dem asyrnetrischen
Grundril3 des Wasserlaufnetzes deuten auch die fluviatile und lakustrinne Ablagerungen an der europaischen
Hauptwasserscheide auf solche Entwicklung hin.
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