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VYBRANE PROBLEMY RICNI SITE V POVODI JIHLAVY

AUSGEWAHLTE PROBLEME DES WASSERLAUFNETZES IM FLUSSGEBIET VON JIHLAVA

MARTIN BRZAK

Abstract
Brzak, M., 1997: Vybrané problémy fi¢ni sité¢ v povodi Jihlavy. Acta Mus. Moraviae, Sci. nat.,
81(1996):109-120 (with a German summary).

Selected problems of drainage pattern in the Jihlava river basin.

Paper deals with the geomorphology of the Jihlava drainage basin, mainly its upper part. The main SE
direction of the river conforms with the regional slope of the marginal part of the Bohemian Massif
which was deformed in connection with the thrusting of the Carpathian nappes. In the part of the
Bohemian-Moravian Highlands between the towns Tfebi¢ and Jihlava, many fault-angle valleys are pre-
sent.

Key words: Consequent and subsequent river valley, fault-angle valley, Jihlava river, Bohemian-Mo-
ravian Highlands.
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Pidorys fi¢ni sité povodi Jihlavy na mapé

Reka Jihlava ndlezi mezi nejvyznamné&jii vodni toky Ceskomoravské vrchoviny pat-
fici k dmoii Cerného mofe. Reka tede celkové smérem blizkym jihovychodnimu, stejné
jako jeji nejveétsi pfitoky Oslava a Rokytna.

Tato préce se zabyvi predeviim povodim Jihlavy nad vtokem do Trebigské kotliny.
Na Jihlavé a Brtnici je moZné rozlisit vice pomérné pfimych tsekll navzajem nipadné
odli¥ného sméru. Jihlava, Tfedtsky potok, Jihlavka, Brtnice a fada men$ich vodnich tokd
v povodi Jihlavy vdZe podstatnou ¢ast svého ddoli na pfimé linie S—J nebo smért jemu
blizkych, tj. SSV-JJZ a SSZ-JJV. (Podobné je uspofdddna také horni Cast povodi
Moravské Dyje v jiZnim sousedstvi.)

Jednotlivé seky vodnich toki jsou ndpadné pfimocaré, poruované jen drobnymi
fi¢nimi zdkruty. Meandry se v této ¢asti povodi Jihlavy ve srovnani se stiedni Jihlavou
a dolni Oslavou a Rokytnou vyskytuji ojedinéle.

Jihovychodni smér feky Jihlavy

Tato kapitola mé naznacit nékteré chronologicky uspofddané momenty utvéfeni cel-
kového sméru uvedenych vodnich toki.

Vy§&i poloha dzemi dnesni Ceskomoravské vrchoviny viidi sniZeninam v okoli trva
Jiz velmi dlouho. Variské horstvo podle zfetelné brachyantiklindlni stavby centralniho
moldanubického plutonu a jeho okoli kulminovalo po uréitou dobu nejspiSe v pasu
sméru SSV-JJZ v ose plutonu. Horstvo bylo pomémné zahy rozruSeno a peneplenizo-
vano.
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Polohu regionalnich elevaci a depresi v nasledujicim dlouhém predneotektonickém
obdobi dava tudit rozmisténi denudaénich zbytkd sedimentarniho pokryvu riznych strati-
grafickych stupin. Béhem mezozoika a paleogénu byla dnedni jihlavskd kulmina¢ni ¢ast
Ceskomoravské vrchoviny sousi. LeZela tedy vySe ne? tizemi SV od ni, popf. periferni
Cast Ceského masivu na V aZ JV. Do nich v obdobich humidniho klimatu tekly vodni
toky a v nich probihala mohutna marinni sedimentace.

Sméry transgrese a regrese mofe a nasledné denudace sedimentd se vyrazné ménily.
Nejv&tsi a nejpestiejii zbytky jury nalézdme na JV ponofeném okraji Ceského masivu.
Pro vétdi dosah jurské transgrese v JV Casti tizemi snad mohou svéd¢it nélezy pieplave-
ného rohovcového materidlu ve Stércich v okoli Dukovan (Koutek 1941).

Roz3ifeni kiidovych sedimenti na JV okraji Ceského masivu je ve srovnéni s jurou
a paleogénem nepatrné (Stranik akol. in Pfichystal, Obstova, Suk 1993). Jedna
se o sedimenty tethydniho vyvoje. Dominantni jsou naproti tomu souvrstvi svrchni kiidy
Ceské tabule jak v tabuli samotné, tak v oblasti denudagnich zbytkd na SV az V okraji
Ceskomoravské vrchoviny. Nejdéle zasahuji cenomanské sedimenty v Défské brazdé
au Kamenicek. Kettner (1960) s jistotou uvadi nejen Zelezné hory, ale i trojihelniko-
vité tizemi TiSnov-Nové Mésto—Policka jako tizemi kiidové sedimentace.

Paleogenni sedimenty byly zji§tény jen na ponofeném okraji Ceského masivu, tedy
opét na jihovychodé. Ivan (1973) na zdkladé Cichova (Cicha 1969) ndlezu autochton-
niho oligocénu u Starych Cernovic soudi, e ,,v disledku kolébavych pohybii mohla
mofska transgrese zasahovat daleko za dnesni orograficky okraj Ceské vysodiny jiz kon-
cem paleogénu®.

Zakladni (konsekventni) smér vodnich tok se v izemi dne$niho povodi Jihlavy
mohl béhem mezozoika a paleogénu znacné ménit. Jako celkové pfevladajici se v3ak jevi
tendence k JV odvodiiovani. Hradek (1987) uvadi, Ze flexurni ohyb okraje Ceského
masivu, neotektonicky zdraznény pfedevSim v oblasti na jih od linie Brno-Moravské
Kninice-Ivancice-Namést n. Osl.—Ttebi¢, je urCitou zdédénou tendenci poCinajici jiz na
konci variské tektogeneze. Také velké zastoupeni moldanubického materidlu v kulm-
skych slepencich Drahanské vrchoviny (Stelcl 1960) svédéi pro uvedeny smér odvod-
fiovéni.

Uspofadani fiéni sité v dzemi dne$niho povodi Jihlavy v miocénu a po ném je jiz
ziejméjsi. Na etapovity a nerovnomérny ndsun prikrovii flySovych Karpat — Zdanické
jednotky na pouzdfanskou béhem savské orogenni fize a ndsledny ndsun pouzdianské
jednotky na SV piedpoli ve Styrké fazi (Strdnik a kol. in Pfichystal, Obstova,
Suk 1993) reagovala okrajova ¢ast Ceského masivu flexurnim ohybem a vznikem pro-
tahlych ker. Obé tyto sloZky velice komplikované poklesové struktury jsou zhruba rovno-
bézné s Cely piikrovli. TymZ smérem SV-JZ byly protaZeny molasové sedimentacni
péanve, jez se formovaly v pfedpoli horstva. Uchované hlubinné strukturni prvky (zlomy
a flexura) a dne$ni povrchové linie, které jsou vysledkem pomérné dlouhého geomorfo-
logického vyvoje, (denudaéni okraje molasovych sedimentd a obou pfikrovil) jsou téméf
rovnob&zné. Obé makrostruktury — Cesky masiv i Karpaty — se totiZ navzdjem pfi svém
formovani velmi siln€ ovliviiovaly, nejsilnéji pravé ve sty¢né oblasti.

Jihovychodni smér konsekventniho odvodiiovani trva tedy ve zkoumaném dzemi
jisté po cely neogén a kvartér. Dlouhodobou tendenci k nému mélo snad jiZ béhem me-
zozoika a paleogénu.

Jihlava pfedstavuje konsekventni vodni tok vici Ceskomoravské vrchoving jako
celku v hrubych rysech od mésta Jihlavy k tsti do Svratky.
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Dil¢i sméry vybranych vodnich toku
Jihlava

Na Jihlavé je moZno vymezit deldi pfimé useky navzijem odliSného sméru vice
zpusoby. V této praci jsem se zaméfil na ¢ast nad Tiebidi a cely tok jsem rozdélil na Sest
usekl: pramen — Z okraj Jihlavy (celkovy smér SV, vzdu$nd délka 26 km), Z okraj
Jihlavy-Bitovéice (VIV, 13 km), Bitovéice—Pfibyslavice (dva diléi tseky J sméru dlouhé
9 km a 4 km spojeny kilometrovym tisekem V sméru), Pfibyslavice—Z okraj TiebiCe (JV,
8 km), Z okraj Trebi¢e—Vladislav (V, 10 km) a Vladislav—usti do Svratky, resp. do vodni
nadrze Nové Mlyny II (zhruba JV, 57 km).

Nejhotejsi tsek feky nad méstem Jihlavou a Hamersky potok v povodi Nezarky lezi
generelné na jedné linii SV-JZ sméru. VEtsi shoda se projevuje v detailnéj¥im méfitku —
pramenny usek Jihlavy (pramen—Horni Cerekev) a Hamerského potoka (pra-
men—Zahradky) maji tyZz smér zhruba SSV-IJZ. Vzdusna délka prvniho ¢ini asi 7 km,
druhého 8 km. LeZi v8ak na dvou riznych paralelnich liniich, vzdalenych od sebe asi
1,5 km.

Sméry pramennych dsekil jsou ovlivnény tektonickymi liniemi. Nejsou podle mého
soudu pozistatkem pribéZného vodniho toku toho & onoho sméru. Vcelku izometricka
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Obr. 1. Predpokladané zmény ficni sit€ v povodi Jihlavy.

Abb. 1. Vermutete Veriinderungen des Wasserlaufnetzes im Flufigebiet von Jihlava.
Vysvétlivky, Erklirungen: 1 — byvaly smér vodniho toku, ehemalige Richtung des Wasserlaufes 2 —
soucasnd tendence, které muze dospét k ficnimu piratstvi, jeweilige Entwicklungstendenz, die als
Uberleitung des Wasserlaufes fortsetzen kann, 3 — problematictéjsi byvaly smér vodniho toku (pfed-
pokliddany jinymi autory), mehr problematische (von anderen Verfassern vermutete) ehemalige
Richtung des Wasserlaufes.
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sedlovitd sniZenina mezi Liskem na SZ a vrcholy vlastni skupiny Javofice (St¥ibrny vrch,
Velky skalni vrch, Skelny vrch) na opa&né strané€ neni pozustatkem erozniho ddoli, je
spiSe tektonického piivodu. Podle morfologie je zlomovym svahem relativné zviZené kry
jednak JV svah Lisku, jednak Z svah plochého niZ§iho stupné skupiny Javofice, na némz
leZi ves Klatovec a samota Rusko a jenZ pfedstavuje zbytek zarovnaného povrchu ve
vySce asi 700 m. Oba zlomy néleZi k systému dislokaci, na nichZ se jiZn&ji vytvofil
Rudolecky prolom. Lisek a skupina Javofice nejvice poruSuji jinak vcelku souvisly
Hustfedni pas Vysociny” (Novak 1942), denudaéni relikt nejspiSe oligocénniho zarov-
naného povrchu. Zdvih ker Lisku a komplikovaného bloku Javofice viéi ploSinam
u Jihlavky je pozdéjsi, snad pliocénni. Nepravdépodobnym se jevi nazor, Ze sniZenina
piedstavuje relikt miocénniho tdoli pribéZného vodniho toku (Stejskal 1924). Pfiény
profil a izometricky piidorys sniZeniny nesvéd¢i o eroznim plivodu. Také eventualita tek-
tonicky zaloZeného tdoli s prib&Znym vodnim tokem nardZi na problém, a to regiondl-
niho dosahu. Cely pomérné plochy terén by nemohl vrcholit v dne$nim pomérné
jednotném V-Z pasu plochého reliéfu, nybrz dile na S. Podle Stejskalovy predstavy, Ze
smér horni Jihlavy je dédictvim z doby, kdy spéla do tfeboiiského jezera, by terén vrcho-
lil pfingjmensim v prostoru ohybu feky u mésta Jihlavy. Plochy reliéf je viak povaZzovan
za relikt zarovnaného povrchu, zachovaného nejliépe v dne¥ni pramenné oblasti pravé
diky dlouhotrvajici rozvodni poloze. Tedy spiSe Noviakova koncepce vyvoje pramenné
oblasti feky Jihlavy odpovida morfologické realité izemi.

U mésta Jihlavy se rozvodi vi¢i Sazavé bliZi a7 na 1 200 m k fece Jihlavé. Na asy-
metrickou polohu rozvodi bylo jiZ mnohokréat poukazovéno. Stérkopiskové akumulace
po obou strandch dneSni rozvodnice vedly k riznym predstavdm o vodnim toku, resp.
vodnim toku s jezerem. jenZ ji prekracoval. Sedimenty byly dlouho pokladény za mio-
cénni (napf. Sykora 1949). Teprve Hradek (1971) dospél na zakladé palynologic-
kého rozboru k jejich pliocénnimu stafi. Roz3ifeny nazor, Ze se jednd o fi¢ni $térky,
vystiidala pozdéji koncepce jezerni sedimentace. Hradek, ktery se vyvojem uvedeného
tizemi zabyval nejsoustavnéji, je posléze pokladal za uloZeniny Sirokého fi¢niho koryta
a bo¢nich ¢asti udoli, misty charakteru jezernich sedimentti.

Sedimenta¢ni panev se vytvofila ndhle, poklesem podle dvou okrajovych zlomi
Jihlavsko-sazavské brazdy, coZ dokumentuje psefiticky materidl na bazi souvrstvi. Méalo
zaoblend zrna piskd jsou dokladem kratkého transportu. Misty probihala sedimentace
jilt. Ta byla pferufena ukldddnim hrubSiho materidlu, které odpovida dal3i fazi relativ-
niho poklesu brazdy. Cely véjifovity systém zlomi pfi Z okraji je znatné komplikovany.
Dnes se morfologicky uplatiiuji spiSe zdpadnéji leZici zlomy S-J sméru, omezujici jed-
nak kry nejvy3gich vyvySenin (napi. Rudného 613 m, Vysokého kamene 661 m), jednak
kry dpatnich stupiid. Denudacni zbytky pliocénnich sedimentl jscu viak omezeny zlo-
mem piibyslavské mylonitové zény, podle néhoZ jsou pliocénni sedimenty &asteéné de-
formovany.

Obdobna je situace na V okraji brazdy; Stérkopisky se nevyskytuji vychodné od V
zlomu piibyslavské mylonitové zény. V morfologickém omezeni brazdy se vyznamngji
uplatiiuje nékolik rovnobéZnych zlomil smé&ru SSZ-JJV leZicich dédle na V. Na n& jsou
vazana udoli zaloZend na zlomovém thlu (Kozlovsky potok, Slapanka).

Ani dzemi mezi obéma okrajovymi zlomy pfibyslavské mylonitové zény nepfedsta-
vuje jediny celistvy poklesly blok. Jesté v priib&hu pliocénni sedimentace, popf. po ni
doslo k dilé¢im zdvihGim uvnitf brazdy. Baze sediment leZi totiz dnes ve vySce 480 m
(Stary Pavov) aZ 550 m (Rytifsko).

Vedle autord, ktefi se nezmifiuji o sméru odvodiovani brazdy, popf. ji pokladali za
bezodtokou panev, existuje pocetngjsi skupina t€ch, ktefi se pfiklanéli k odvodiiovani ce-
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lého tzemi do Sazavy (Zapletal 1927, Novdk 1932, Hradek in Vesela a kol.
1988) nebo naopak do Jihlavy (Hinterlechner 1913, Stejskal 1924, Rikovsky
1928-29, Mostecky 1949). Celkovy sklon terénu k S, tj. dne¥ni sklon plo§in na dné
brazdy a temennich drovni vy$§iho reliéfu na V i Z od ni, byl podle mého ndzoru vytvo-
fen dfive, neZ vznikla S-J protahla sniZenina protékand vodnimi toky. Nazor, Ze prostor
sedimentacni panve byl odvodiiovan k J do Jihlavy, se jevi podle mého nizoru jako ne-
pravdépodobny, nebof podle stratigrafického zafazeni pavovskych sedimenti by muselo
k neotektonickému tdklonu dna brazdy k S dojit aZ na konci pliocénu &i v kvartéru. V pli-
océnu podle mého nazoru doslo k diléim poklestim ¢i zdvihim drobnéjsich ker a k for-
movani Beranovského prahu v J ¢asti brazdy.

Ukoné&eni odtoku horni Jihlavy do Sazavy zplsobila vedle zdvihu prahu pfedeviim
vlna zpétné eroze ,,malé Jihlavy*, kterou vyvolal regionélni pokles oblasti Dyjsko-svra-
teckého tdvalu.

Od mésta Jihlavy k dsti do Svratky je tedy feka Jihlava celkové konsekventnim vod-
nim tokem. Pfevladajici JV smér byl v8ak misty modifikovan vlivem zlomovych pdsem.
Reka je v ptipadé aktivnich zlomovych morfostruktur usmérnéna predev§im pribéhem
svahll vyvySenin a sniZenin, v pfipadé pasivnich morfostruktur pfedevsim sniZenou odol-
nosti drcenych pasem. Smér zlomi vyuZzivanych fekou Jihlavou je kosy na smér konse-
kventniho odvodiiovani a li§i se zpravidla zhruba o 45°.

Systém zlomt uréuje pribéh feky mezi Bitov&icemi a Pfibyslavicemi. Od Bitov¢ic
k Cichovu vyuZivéa zlom sméru SSZ-JJV, u Cichova kratce pfi¢ny zlom sméru V-Z a po-
sléze k Pfibyslavicim zlom sméru S—J. Na prvni dva zlomy bylo jiZ ddvno poukazovino
(Hinterlechner 1913, pozdéji Demek 1955). Za pokracovéni prvniho z uvedenych
zlomu déle k S za hlavni evropské rozvodi je moZno pokladat jeden &i vice zlomi stej-
ného sméru, na nichZ vznikly dseky tdoli Jamenského potoka na zlomovém thlu. Na pa-
ralelnim zdpadnéji leZicim zlomu sméru SSZ-JJV vzniklo vy8kové a misty i sklonové
asymetrické idoli Kozlovského potoka (Hradek 1983).

PfestoZe je hluboké a pfimé tdoli feky v tomto useku vyraznym morfologickym
tvarem, neni ostfe oddéleno od okolniho plo§§iho reliéfu. Neexistuje tu jasna hranice
mezi okolnim reliéfem a ddolnim zdfezem feky jako na stfednim toku Jihlavy, na dlou-
hych dsecich Oslavy, Rokytné ¢i Dyje. V pasu pfilehlém k tdoli feky se kromé oblasti
Chlum-Kouty, kde se uchovaly rozlehleji ploiny ve vySce 550-570 m, vyskytuji spie
chlumovité vyvySeniny, ¢asto izometrického pidorysu.

Udoli feky mezi Bitov&icemi a Dolnim Smrénym je sklonové symetrické, ale vys-
kové asymetrické. Nejvyraznéjsi vySkova asymetrie v tomoto tseku se projevuje u Pfi-
mélkova, kde mohutnd skupina Bilé hory (660 m) vystupuje nad tdolim feky (cca
425 m) V od ngj a vyrazné pievySuje vyvySeniny na opacné strané. Od Dolniho Smrg-
ného k Pfibyslavicim se poloha vy&siho, resp. strm&j&iho svahu rychle st¥id4, a to v tse-
cich o délce 0,5-1 km. Pfitom lze vzhledem k pfimosti jednotlivych dsekt a existenci
husté sité zlomt v blizkosti hlavniho ddoli (n€které z nich viz obr. 2) vyloutit, Ze by asy-
metrie byla zplisobena prednostnim podkopavanim jednoho tidolniho svahu vyluéné hyd-
rodynamicky, napf. pfesouvanim drobnych volnych meandri v celkové pfimém nivnim
meandrovém pdsu na dné zahloubeného tidoli. Toto Gzemi je zdkladnimi zlomy sméru
zhruba S-J a dal¥imi pfi¢nymi zlomy, na n&% se vedle tdoli feky u Cichova vaZe &ést
ddoli jejich pfitokd, rozdéleno na sloZity systém drobnych ker, z nichZ ¢ast poklesla &i
byla zdviZena stejnomérné, ¢ast byla uklonéna k V nebo Z.

Zcela exoticky v uvedenych morfologickych pomérech plisobi velky zaklesly me-
andr u Kfastkova mlyna, jediny na velmi dlouhém tseku. Vét§inu plochy uvnitf meandru
zaujima udolni niva, mens$i ¢ast na §iji ostruhovity skalni hibitek. Pfi¢ina vzniku mean-
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dru, ktery porusuje 4 km dlouhy piimy tsek feky, neni jasnd. V okoli OkiiSek, v SZ cipu
Trebi¢ské kotliny tede Jihlava JV smérem. Na Z okraji TrebiCe se zacina pfimykat k tie-
bi¢skému zlomu. Na ném vzniklo pfimé V-Z tdoli s irokou tidolni nivou. Od Vladislavi
po toku je vystiiddno hlubokym eroznim tudolim JV sméru, misty se zakleslymi mean-
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Obr. 2. Strmé svahy v tidolich na zlomovém thlu.
Abb. 2. Steile Hinge in asymetrischen Tilern an der Bruchlinie (fault-angle valleys).
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dry. Celkové JV smér si feka udrzuje 1 v tektonicky rozé¢lenéném prostoru Boskovické
brazdy a Bobravské vrchoviny. Vcelku stejnym smérem tece i v Dyjsko-svrateckém dvalu.

Trestsky potok

Horni tok Trestského potoka od pramene a7 k Hodicim ma komplikovany pado-
rysny priubéh, vyrazné se méni Sitka a hloubka jeho tidoli. Jeho vztah k morfostrukturam
v okoli neni zcela jasny. Snad ho lze oznacit za konsekventni ve vztahu k nestejnomémé
vyzdvizené vyvySeniné javorické skupiny Jihlavskych vrchi, jejiZ temeno se celkové
sklani k SV. V dseku mezi TreSticemi a hodickymi rybniky vSak TrieSisky potok teCe
proti sméru sklonu okolniho reliéfu a vytvaii hluboké prillomové tdoli rulovym hibetem
Hamru, jenZ pievySuje Zulovy reliéf Z od néj.

Mnohem vyraznéjsi zavislost na struktufe lze pozorovat v nasledujicim tdseku
Trestského potoka od Hodic k tsti do Jihlavy u Kostelce. Tento usek je celkové napadné
pfimocary, orientovany zhruba v S-J sméru. Udoli potoka i mezidolni htbet V od néj
jsou asymetrické.

Tyto morfologické poméry se opakuji v povodi Jihlavky, Brtnice a fady drobnéjSich
vodnich tokil v §ir§im okoli Cichova. Ploginy jednotlivych hibetii se sklan&ji k V, htbety
kulminuji v pésu elevaci sméru zhruba S-J, ktery je situovan blize k vyraznéjiimu Z
okraji. Zapadni svahy hibetil jsou opakované strméj¥i a krati, vychodni podstatné del3f,
Clenéné delimi vodnimi toky mengiho spadu.

Povrch hibetu mezi Tie§tskym potokem a Jihlavkou vrcholi pruhem vyraznych vy-
vySenin (Popicky vrch 682 m, Maly Spi¢ak 688 m, Spi¢dk 733 m, Mistrovsky kopec
699 m), které jsou ve své nejvySSi Casti korunovany i skalnimi tvary pfevainé periglaciil-
niho piivodu. Tvary a pozice téchto nejvysSich elevaci hovofi pro to, Ze se jedné o suky,
jez si uchovaly vét3i vysku neZ plosiny V od nich (Spi¢ak — cordieriticka rula).

Cely meziddolni hibet pfedstavuje nestejné zdviZenou kru, TreStsky potok zaloZil
své tdoli na zlomovém dhlu. Temenni ploSiny, resp. velmi mirn€ k V sklonéné svahy
predstavuji zbytek plivodné rozséhlejsiho zarovnaného povrchu.

Jihlavka

Jihlavka v téméf celém svém toku teCe pfimocafe zhruba S smérem. (Jeji tok je
mirné lukovité prohnut k Z s vrcholem v blizkosti Beranovce.) Jeji tidoli je asymetrické,
ficka se pfimyka ke strmé&j§imu svahu V od ni. Asymetricky mezitdolni hfbet mezi
Jihlavkou a Brtnici ma temeno velmi ploché, s malou vertikélni ¢lenitosti. Tvofi ho plo-
$iny kulminujici v S-J linii (Holy vrch 660 m, polesi Sokoli¢ko — A 666 a Aleje
— A 661). Severni ¢ast zminéného lukovitého prohybu koinciduje s prib&hem pfibyslav-
ské mylonitové zony sméru.

V zavéreCném tiseku zhruba od okraje mésta Jihlavy k dsti do Jihlavy vytvofila
Jihlavka hlubsi ddoli zvinéného padorysu. Toto udoli probihé nesouhlasné s pritbéhem foli-
ace moldanubickych metamorfit a staci se do oblasti Z od pfibyslavské mylonitové zény.

V Jihlavé v J asti lesoparku Bfezinovy sady se uchoval opustény meandrovy ob-
louk Jihlavky. Nedoslo zfejmé k nahlému proraZeni skalni 3ije uvnitf meandru, nybrZ zde
probihal pomérné plynule padorysny tstup a zahlubovani vodniho toku do dnesni po-
zice, kdy vytvafi zakrut stejného sméru, aviak mnohem mensiho poloméru.

Brtnice

Povodi Brtnice si svym charakteristickym uspofadénim s vyraznymi zvla§tnimi rysy
zaslouZilo jiZ pozornost fady autorG (napf. Stejskal [1924], Novdk [1942],
Mostecky [1949], Demek [1955]).

115



Zv1a3tni je jiz padorysné uspofadani povodi. Tok Brtnice samé md v padoryse tvar
obraceného pismene L (viz obr. 2). Prvni pfimocary dsek S sméru sahd od pramene u vsi
Lesna a7 ke Komdarovicim. Jeho vzdu¥n4 délka je 18,5 km. Usek od Komarovic k tsti je
veelku V sméru a jeho vzdusna délka je 4.5 km. Asymetrické uspofadani pfitokd zmifio-
vané v predchozich kapitolach je v povodi Brinice je$té vyraznéjsi. Mapové schéma po-
stihuje dal$i zvIastni rysy: Brtnice na vétsiné svého toku tece opaénym smérem neZ feka
Jihlava v oblasti dsti Brtnice. Mnohé levé pfitoky Brtnice teCou na JV aZ VIV navzdjem
rovnobézné, vici Brinici viak spife protismérné (Bélohlavek, KnéZicky p., Jestfebsky p.,
Spitélsky p.).

Vyskova 1 sklonova asymetrie S—J dseku tdoli Brtnice od pramene zhruba po hra-
nici jihlavského masivu, skute€nost, Ze nékolik dil¢ich usekid toku leZi na jedné piimce,
a kone¢né jednotny sklon plochého mezitidolniho reliéfu na V i Z od ddoli smérem k V
(viz pfi¢né profily in Demek [1955]) ukazuji na ddoli na zlomovém dhlu na rozhrani
dvou nestejné vyzdviZenych, k V uklonénych ker.

Povrch ker je ¢aste¢né pfemodelovin, rozsah ploSin zmenSen erozi vodnich tokl
a navazujicimi svahovymi procesy. Snad do3lo i k sniZeni povrchu temene a ¢asteCnému
vypreparovani drobnych protahlych sukt odoln€jSich hornin. Geologickd mapa 1:50 000
— list Tfebi¢ uvadi, Ze vrcholovou &asti fady dilCich elevaci nejvy$siho hibetu od Malina
(634 m) na S pfes Prosekanou (654 m) po Kopec (671 m) na J prochazi opakované
smérnd Cockovita poloha leukokratni silimanit-biotitické ruly, zatimco okoli je tvofeno
..b&Znou* silimanit-biotiickou rulou. Podstatné mensi kvarcitové polohy tato mapa uvadi
na malych plochach na hibetnici, ale spiSe v sedlovych prostorech. Zda se tedy, Ze leuko-
kratni rula je horninou s vét§i geomorfologickou hodnotou a dzky pas nejvyssiho hibetu
této kry je pasem suki. SniZovéni Grovné plofin tedy probihalo nestejnomérné i z litolo-
gickych pficin.

Vodni toky v okoli Cichova

Okoli Cichova je prostorem, v némz se velmi vyrazn& projevuje vliv zlomové tekto-
niky na uspofadani fi¢ni sit€. Zlomy je zde fizen nejen pribé&h udoli Jihlavy, nybrZ i pod-
statné ¢asti adoli pfitoki.

Uzemim Z od feky Jihlavy probihaji tfi subparalelni vodni toky. Radoninsky potok
a déle vodni tok pramenici u h4jovny Vipenice, ktery dsti do Jihlavy v Cichové, vytvo-
fily S-J dseky svych idoli na zlomové linii. Tyto tiseky jsou sklonové asymetrické, pravé
svahy obracené k Z jsou strmé&jsi. Pouze z levé strany — na niZ je v S-J tsecich svah po-
vlovnéjsi — pfijimaji oba potoky své pfitoky.

Stejnd asymetrie charakterizuje i idoli vodniho toku tekouciho od dvora Hynkov.
Toto ddoli si udrZuje ptimy SV az SSV smér a stejny smysl asymetrie pfed i za ¢ichov-
skym zlomem sméru SZ-JV, ktery kfiZuje. Podél ¢ichovského zlomu pokleslo zfejmé
tizemi SV od ng&j. Casovy vztah pohybli podél obou zlomii neni jasny.

Nekolik asymetrickych ddoli na zlomech sméru S-J aZ SV-JZ se nachdzi i v pro-
storu V od feky Jihlavy. Nejvyraznéjsi jsou tdoli Koutského potoka a Smréku.

Hibet Skalice, ktery vyrazné vystupuje nad ¢ichovskou kotlinu, ma pomérné ploché
temeno o vysce asi 540 m. (Temeno prevySuje v jiZni ¢asti amfibolitovy suk nejvysgiho
vrcholu — 563 m.) Podle mého minéni je hréasti oddélenou na vétSiné svého obvodu zlo-
movymi svahy od relativné pokleslého okoli. Vechy tyto svahy jsou sledovany vodnimi
toky. Hrést Skalice nuti Le&tinsky potok s pfitoky Koutskym potokem a Smrékem k vy-
bodeni na Z, resp. SZ.

Star$i sklonové asymetrie Gdoli Koutského potoka byla druhotné zesilena v kvar-
téru. V pleistocénu se na svahu s VIV expozici, ktery leZel vzhledem k pfevaZujicim za-
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padnim vétram v zavétii, ukladaly spraSové hliny (podle geologické mapy 1:50 000 list
Tiebi¢ wiirmského stafi). Souvrstvi podléhalo v pleistocénu i holocénu svahovym pocho-
dam a na hlindch se vytvofil svah mensiho sklonu, neZ mél svah plivodni.

Podélné spadova kiivka Radoninského potoka naznacuje tfi etapy postupného pro-
hlubovini adoli.

Charakter zlomovych svaha v Brtnické vrchoviné

Mostecky (1949) se pfi vysvétlovani asymetrického vyvoje fi¢nich didoli v tomto
tzemi o zlomech vibec nezminuje. S-J udolni tdseky se podle néj vytvofily ve sméru
nejmeniiho odporu metamorfovanych hornin, jejichZ foliace ma pfevaZzné tento smér,
jet& v dobé pied tetihornim vyklenutim Ceskomoravské vrchoviny. Vyklenuti podle né&j
urilo smér delSich poboéek V az JV sméru. Takto interpretovany reliéf by se tedy bliZil
(sklon foliace je totiZ podstatné vétsi nez sklon plo$in na mezitidolnich hibetech) kuesto-
vitému reliéfu na sedimentédrnich souvrstvich.

Morfologické rysy tzemi viak skute¢né nelze vysvétlit bez vlivu kernych pohybu.
Demek (1955) argumentuje mimo jiné tim, Ze v Mosteckého pojeti by musel byt paro-
vinny reliéf na jednotlivych hibetech smérem k Z stale mladsi a mladsi, proti ¢emu? ale
svédéi podle néj podobny charakter plochého reliéfu a obdobnd hloubka eluvia. Mimoto
lze namitnout, Ze subsekventni vodni toky sotva mohly vzniknout na nerozélenéném za-
rovnaném povrchu. Vliv struktury se totiZz vyrazné projevuje v roz¢lenéném reliéfu (nej-
vice ve stadiu zralosti), v plochém reliéfu slabé. J. Demek je naproti tomu zastincem
zlomové tektoniky. Reliéf Brtnické vrchoviny je podle n&j soustavou protahlych S-J ker,
jejichz Z &ast se zvedla, zatimco V poklesla. Teprve poté se z¢dsti mohlo uplatnit také
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Obr. 3. Pri¢né profily izemim pii fece Jihlavé.

Abb. 3. Querprofile des Gebietes beim FluB Jihlava.
a) v Bransouzich, in Bransouze, b) u Kratochvilova mlyna S od Pfibyslavic, bei der Miihle Kratochvi-
lav mlyn.
Dobfe je patrnd série mengich idoli zaloZenych na zlomovém thlu se strméj§im svahem obricenym
k Z. Udoli Jihlavy je pravdépodobné v obou pfipadech také vazdno na zlom, smysl asymetrie je viak rizny.
Die Serie von kleineren Tilern mit den steileren gegen W geneigten Hiingen, die an den Bruchlinien
gegriindet worden sind, ist gut sichtbar. Das FluBtal von Jihlava ist in beiden Fillen wahrscheinlich
auch mit dem Bruch zusammengebunden, die Asymetrie ist jedoch stellenweise umgekehrt.
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vét§i podkopdvani V svahi udoli, zmifiované V. Mosteckym. Strméjsi svahy se dnes jiZ
vlivem pievdzné pleistocénniho dstupu svahu zvedaji pravdépodobné jiZ mimo poru-
chové pasmo zlomu, V od néj. V pripadé Kozlovského potoka takovy vyvoj geologicky
dokladd Hradek (1983).

Zbytky zarovnaného povrchu uklonéné tektonicky k V az JV sv&d¢i pro neotekto-
nické zlomové svahy, klinoveé kry se z&asti projevuji jako aktivni morfostruktury.

Na rozvodi mezi Moravskou Dyji a Jihlavou se viak ve vySce 660-680 m uchoval
souvisly, jen velmi mdlo roz¢lenény zbytek snad oligocénniho zarovnaného povrchu —
»ustfedniho pasu VysoCiny” (Novak 1942) sméru V-Z. Pfitom tzemi na J od rozvod-
niho pasu s tdolimi Zeletavky, Vipovky a Moravské Dyje je rozélenéno podstatné vice,
obdobné jako tzemi leZici na S od rozvodi. Vy3ka strméjSich svahii exponovanych k Z
(na jih od rozvodi k SZ), které jsou sledovany vodnimi toky, se opakované zvétSuje smé-
rem od rozvodi.

Tektonicky neclenéné ploSiny v okoli Chlumu a Koutt ve vySce 550-570 m tvofi po-
dobny mensi V-Z pés na rozvodi mezi Chlumskym a Cichovskym potokem. Asymetrickd
tidoli pfitom leZi na spole¢né linii kiiZujici rozvodi a strméjsi svahy jsou v obou povodich
sklonény k Z. Oba malo porusené rozvodni pasy svéd¢i pro vyklad, Ze pfi vzniku tdoli
byl rozhodujici nestejny fluvidlni odnos pii zlomové linii a strméjsi svahy uddoli jsou
svahy na zlomové ¢éfe. Odolnost sousednich ker se v8ak zpravidla podstatné nelisi.

Mnohé strmé&jsi svahy v asymetrickych tdolich pfitokt Jihlavy v Brtnické vrcho-
viné jsou tedy nejspise sloZenymi zlomovymi svahy.

Béhem kvartéru jiz nedochézelo k podstatngj$im tektonickym pohybim. Nejmladsi
vlny zpétné eroze nastupuji v tizemi vychodné i zdpadné od zlomi feky Jihlavy obdobnym
zpusobem, co? snad svéd¢i pro celkovy stejnojmenny zdvih tzemi Brtnické vrchoviny vici
tizemi niZe po toku.

Zaver

Smér blizky jihovychodnimu na nejvétsi ¢asti toku Jihlavy je podminén vy§8i polo-

hou Ceskomoravské vrchoviny oproti sniZzenindm na IV, kterd trvd bezpeéné po cely neo-
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Obr. 4. Podélné profily pfitoki Jihlavy nad OkfiSkami.
Abb. 4. Lingsprofile der Nebenfliisse im FluBgebiet von Jihlava iiber der Stadt Okfisky.
a) Brtnice, Brtnice — FluB}, b) Kameni¢ka, Kameni¢ka — Bach, ¢) Radoninsky potok, Radoninsky po-
tok — Bach.
Opakované se objevuji dva lomy spadu, naznaCujici tii etapy zahlubovani vodnich toki.
Zwei Punkte, wo das Gefille plétzlich zunimmt, deuten drei Etappen der Talvertiefung an.
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gén a kvartér. Zdvih této mohutné hmoty mél jak povahu kernou, tak povahu regional-
niho vyklenuti s nejvyraznéj$i okrajovou flexurou a byl podminén dynamickym pisobe-
nim karpatskych pfikrovi. V dobé transgresi mofe ¢elni hlubiny se ménila délka
konsekventnich vodnich tokd, nikoliv v8ak jejich smér. Naslednd denudace téchto mio-
cénnich sedimentl probihala podstatné rychleji neZ denudace krystalickych hornin, a i to
pfispélo k uchovini vy$§i polohy tzemi na SZ. Pfevazné jihovychodnim smérem tece
Jihlava od OkfiSek k tsti do Svratky.

Reka Jihlava protéka vedle toho uzemim Brtnické vrchoviny, kde je sif vodnich
toki fizena podstatnou mérou zlomovou tektonikou a vyjma povodi Kamenicky se jeji
padorys bliZi pravotihlému. Naprostd vétSina zlomovych svaht v tomto tizemi je sledo-
vana vodnimi toky. Nejvice jsou zastoupeny zlomy sméru S-J a jemu blizkych SSV-JIZ
a SSZ-JIV. Soustava zlomu sledovanych postupné TieStskym potokem, Jihldvkou,
Brtnici a protismérné Jihlavou probihd vét$inou ve sméru foliace moldanubickych meta-
morfitd. Sméry zlomu a foliace se bliZi sméru osy centralniho moldanubického plutonu
na Z a sméru Z okraje trojihelnikovitého tfebi¢ského masivu na V, mezi nimiZ se tato
¢ast moldanubika po jejich karbonské intruzi ocitla. V ¢astech povodi Jihlavy v masivech
samotnych, ani v masivu jihlavském leZicim uvnitf tohoto Gzemi se naproti tomu zlomy
tohoto sméru téméf neuplatiiuji. Tento stukturni plan byl tedy vytvofen nejpozdéji za va-
riské orogeneze. Nejvyznamnéjsi zZlomové pasmo — pfibyslavska mylonitova zéna — byva
pokladana za assyntskou (Bene§ akol. 1963).

Nejvice tektonicky roz€lenénou Easti povodi Jihlavy v Brinické vrchoviné je okoli
Cichova. Tam se totiZ protinaji zZlomy riizného sméru. I zlomy zékladniho sméru, které se
morfologicky projevuji, maji v tomto Gzemi podstané mensi vzdalenost neZ jinde.

Kerné pohyby saxonské tektogeneze, vyvolané alpinskou orogenezi, vyuZily z velké
¢asti variskych a star§ich zlomt. Hodnoty vertikdlnich pohybl S-J ker Brtnické vrcho-
viny viiti sob& nejsou velké. Udoli na zlomovém twhlu vznikla vedle tektonickych po-
hybt také zna¢nou hloubkovou erozi vodnich tokd.

Dva lomy spddu byly zjiStény na Brtnici, Radoninském potoce a Kamenicce, které
lezi na ruznych stranach ddoli Jihlavy vdzaného na zlom. Lomy spadu jsou situoviny
v obdobnych vyskach a obdobnych pldorysnych proporcich. Na nejvodnéjsi Brtnici do-
stoupily viny zpétné eroze nejdale. Tyto tfi viny maji tedy stejné pficiny regionalniho do-
sahu. Etapovité zahlubovani spada nejspise do kvartéru. V tomto obdobi tedy jiZ
nedochézelo k diferencidlnim pohybim jednotlivych ker Brtnické vrchoviny.

Reka Jihlava zasahuje do vice oblasti odlinych generelnich smérd Fiéni sité.
Hranice téchto oblasti se bliZi hranicim regionalniho roziifeni zarovnaného povrchu
v urtité vy§kové trovni. Vyse poloZeny zarovnany povrch v brtnické ¢asti Ceskomorav-
ské vrchoviny (nebo vySe vyzdviZena ¢ast jediného zarovnaného povrchu) je dnes jiZ
zna¢né erozné rozrufeny a tektonicky roz¢lenény a nipadné se odliduje od niZe leZiciho,
daleko rozlehlej§iho a zachovalej§iho zbytku zarovnaného povrchu v jeji JV Easti.
Zmin&né hranice patfi mezi kritéria orografického ¢len&ni Ceskomoravské vrchoviny.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Fluf} Jihlava reicht als der lingste Wasserlauf des untersuchten FluBgebietes in mehrere Teile des
Bohmisch-Mihrischen Hiigellandes mit voneinander abweichenden iiberwiegenden Richtungen des Wasser-
laufnetzes. Die SO Richtung des Mittel- und Unterlaufs von Jihlava stimmt mit der regionalen Neigung des
Randteiles der Bohmischen Masse iiberein, der — teilweise von den jiingsten Decken der westkarpatischen
Flyschzone bedeckt — gesunken ist.

Im héheren Teil des Bohmich-Mihrischen Hiigellandes ist die Richtung N-§ im FluBgebiet von Jihlava
dominierend. Zahlreiche Wasserldufe flieBen durch Tiler, die an einer Bruchlinie entstanden (fault-angle val-
leys). Diese Stérungen im Metamorphitstreifen, der in Karbon zwischen den moldanubischen Zentralpluton
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und die Masse von Ttebi¢ geriet, sind zumindest vom variszischen Alter. Wihrend der saxonischen Tektoge-
nest im Neogen wurden sie reaktiviert. Damals entstanden die Griinde der heutigen Oberflichenformen. Die
Umgebung von Cichov, wo auch Briiche von der Richtung NW-SO und O-W zur Geltung kommen, ist am
meisten neotektonisch gegliedert.

Der oberste Lauf des Flues Jihlava hat die NO Richtung. Sie ist aus der Zeit erhalten, wann der Fluf in
die Jihlavsko-sdzavska brdzda - Furche stromte. Neben der Morphologie des Reliefs und dem asymetrischen
Grundrifl des Wasserlaufnetzes deuten auch die fluviatile und lakustrinne Ablagerungen an der européischen
Hauptwasserscheide auf solche Entwicklung hin.
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