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NEOGENNI SAVCI Z OKOLI MIKULOVA
NEOGENE MAMMALS OF THE MIKULOV AREA

JAKUB BREZINA

Abstract

Bfezina, J., 2019: Neogenni savci z okoli Mikulova. - Acta Mus. Moraviae, Sci. Geol., 104, 2, 217-239 (with
English summary).

Neogene mammals of the Mikulov area

Neogene terrestrial vertebrates occur only rarely in the Moravian part of Central Paratethys, and usually
derive from poorly known localities or localities that are currently lost. As such, their study can be very
difficult. Interestingly, new finds are often being reported following reassessments of old collections.
A good example is the material originating from the surroundings of Mikulov (=Nikolsburg in German),
located on the western edge of the geologically well-explored Vienna Basin. Fossil mammals from the
Neogene deposits have been known there since the 19th century. Until the first half of the 20th century,
the autochthonous Neogene vertebrates of the Mikulov area have been found in two or three different
stratigraphic levels (Badenian, Pannonian, upper Pannonian-?Pontian). Despite this, some authors
considered the Neogene vertebrates from Mikulov as being of the same age. The aim of this work is to revise
the stratigraphic setting of the localities through comparisons of all available information (geology,
position, duration) with taphonomic data obtained from the old collections (Natural History Museum
Vienna, Department of Palaeontology at the University of Vienna, Moravian Museum, Regional Museum
in Mikulov, Department of Geological Sciences at Masaryk University). The study showed that the bones
and teeth from the Hrusky Formation (upper Badenian) and Valtice Beds (Pannonian-?Pontian) differ
significantly in both, their taphonomy and preservation, which is probably caused by different contents of
Mn, Fe, and CaCOj in the middle and upper Miocene deposits. The results indicate that most of the fossil
vertebrates from the area south of Mikulov come from the Bzenec Formation (Pannonian). Neogene
sediments with vertebrates represent sedimentary relics of rivers that have debouched into Vienna Basin in
the Mikulov area since the middle Badenian until Pannonian-?Pontian. Therefore, redepositions of bones
from older to younger deposits could occur. In the youngest (upper Pannonian-?Pontian) Neogene
lithostratigraphical unit in the Mikulov area (Valtice Beds), autochthonous fossil mammals have been
found only in Hlohovec, whereas in the Mikulov area only bones possibly redeposited from the Badenian
have been identified.
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UvVOD

Osteologické nalezy v neogennich terestrickych sedimentech jsou v moravské Casti
centralni Paratethydy vzacné. Obvykle jde o historické nalezy ze starych piskoven, které by-
ly po skonceni tézby zavezeny a dnes po nich neexistuji prakticky zadné stopy. Mnoho sbi-
rek tak ukryva dosud nezpracovany material z lokalit, jejichZ pfesnou pozici je dnes velmi
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obtizné dohledat. Mnohym lokalitam s terestrickou faunou obratlovcli na Morave proto poz-
dé&ji nebyla vénovana velkd pozornost. Od prelomu 19. a zacatku 20. stoleti vSak nase zna-
losti regionalni stratigrafie, faunistickych a paleoenvironmentalnich zmén v pribéhu neogé-
nu znacné pokrocCily a revize tohoto materialu mize pfinést nové a mnohdy i dulezité
poznatky. Dobrym piikladem je pravé oblast Mikulova, kde je diky jeho geologické pozici na
zapadnim okraji videnské panve mozné terestrické sedimenty celkem spolehlivé korelovat se
stratigraficky velmi dobfe prozkoumanymi sedimenty mofské a brakické vyplné panve.

Oblast jizné od Mikulova je zndma osteologickymi nalezy neogennich savci uz od
19. stoleti. Ve tricatych letech minulého stoleti byly na vychodé Mikulova otevieny piskov-
ny s faunou obratlovctu stratigraficky starSich nez predchozi nalezy. VeSkeré studie vycha-
zeji predevSim z vyzkumu Jittnera, ktery v letech 1938-1941 geologicky podrobné zma-
poval oblast a predlozil diikazy, Ze neogenni lokality s obratlovci jizné a vychodné od
Mikulova nejsou jednotného stafi. I pres jeho vyzkumy vSak THENIUS (1951, 1959) zahrnul
vSechnu faunu od Mikulova pod jeden horizont do sarmatu, podle stratigrafického stari
fauny, ktera byla objevena pozdéji. Zejména zahrani¢nimi autory, ktefi nemaji prehled o re-
gionalni geologii oblasti, tak mohou byt prejimany zavadéjici informace o jednotném stari
neogenni fauny obratlovcd z Mikulova.

Poslednimi vyzkumy béhem mapovani oblasti byly potvrzeny Jiittnerovy dikazy rtizné-
ho stratigrafického stari neogenni fauny z okoli Mikulova. Stafi nalez( bylo ale chapano jako
troji: badenské, panonské a panon-?pontské (CTYROKY 1989, CTYROKY et al. 1990). Tito
autori vychazeli zejména z literarnich udaju, kde neni zcela jasné, zda nalezy savci skutecné
pochazeji z panonskych piskli i panon-?pontskych §térki, nebo jen z jednoho horizontu.

Vysledky dosavadnich studii nebyly ovéfeny piimym studiem osteologickych poziistat-
kt ze studovanych lokalit. Doba, kdy byly fosilie nalezeny, je v nékterych pripadech v roz-
poru s dobou, kdy lokality existovaly (napf. THENIUS 1951 - Schmidova piskovna). Nebyl
porovnan zplisob zachovani fosilii, ktery miize pomoci k ur€eni stratigrafického stari na-
lezt. Dale nebyla feSena piesna lokalizace a zejména doba existence piskoven, ktera je
podstatnou informaci pro praci s exemplafi ze starych sbirek. PfedloZena studie ma za tkol
objasnit vySe zminéné nedostatky.

GEOGRAFICKO-GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
STUDOVANEHO UZEMI

Studovana oblast lezi na uzemi jizni Moravy a z geomorfologického hlediska patfi ji-
homoravskym Karpatiim, konkrétné&ji Pavlovskym vrchiim. Z regionalné-geologického hle-
diska se nachazi na severozapadnim okraji videnské panve (obr. 1). Sedimentace ve viden-
ské panvi zacala v oblasti Mikulova transgresi mofrskych spodnobadenskych jila (tégli)
lanzhotskych vrstev na flySovy podklad (Zdanicka jednotka) druhohorniho a paleogenniho
stafi. V této dob€ byla videniska panev propojena uzkym priilivem skrze tzv. ,mikulovskou
branu“ s karpatskou predhlubni (BRZOBOHATY a STRANIK 2012).

Pocatkem stfedniho badenu doslo vlivem alpinské horotvorné Cinnosti k tektonické
prestavbé videnské panve z ,,piggy-back basin® na ,,pull apart basin®. Patrné v této dobé by-
ly na vychodnich svazich jurskych bradel sedimenty lanzhotského souvrstvi destruovany
vlivem tektonické aktivity, kdy se zacCala karpatska predhluben zdvihat a skrze sniZeninu
v oblasti mikulovské brany ustila ze zapadu pies kontinentalni karpatskou pifedhluben do
videnské panve ficni sit (STRANIK ez al. 1999, JIRICEK 2002).

Béhem stredniho badenu doslo k diskordantnimu ulozeni sedleckych Stérkii na zda-
nickou jednotku Zapadnich Karpat (CTYROKY et al. 1990; STRANIK et al. 1999). Nasleduje
sedimentace mofskych uloZenin hruSeckého souvrstvi, jejichZ sedimentace pokracovala do
svrchniho badenu (obr. 2). Ty jsou reprezentovany béloSedymi organodetritickymi a faso-
vymi vapenci s bohatou morskou faunou a coc¢kami zlutohnédych az bilych, hrub€ az stied-
né zrnitych piskd. Ze stiedniho badenu hruseckého souvrstvi pochazi fasové vapence, pis-
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Cité vapence, vapnité pisky, vapnity prach a vapnité prachovité jily, které obsahuji velmi bo-
hatou mofskou faunu a jsou pritomny napiiklad na znamé paleontologické lokalité Kien-
berg (napf. BRZOBOHATY et al. 2007, SCHULTZ et al. 2010). Sedimentarni sled ukoncuji té-
lesa piski a $térku s terestrickou faunou (CTYROKY 1989, CTYROKY ef al. 1990, STRANIK
etal 1999).

Sarmatské obdobi se ve studované oblasti vyznacuje hiatem a nejblizsi vychozy 1ze na-
jit na vrchu Chrastiny u Valtic (STRANIK et al. 1999). Teprve jizné od Mikulova se v nadlo-
Zi jilt hruSeckého souvrstvi vyskytuji okrové jemnozrnné pisky a prach se slidou, misty
s polohami stérkd (valouny kfemene a piskovci, dobfe zaoblené, v priméru do 2-5 cm),
které odpovidaji bzeneckému souvrstvi (obr. 2) panonského stari (CTYROKY 1989, CTYRO-
KY et al. 1990, STRANIK et al. 1999).

Obr. 1.
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Lokalizace studované oblasti. A) geograficka a geologicka pozice oblasti Mikulova (vysvétlivky pro re-
gionalni geologické megajednotky: 1 - Videnska panev, 2 - Podunajska panev, 3 - Karpatska pfed-
hluben, 4 - Vnéjsi skupina pfikrovii Zapadnich Karpat, 5 - Alpy, 6 - Centralni Zapadni Karpaty, 7 -
Cesky masiv). B) odkryta geologicka mapa jihovychodniho okoli Mikulova [podle CTYROKY et al. (1995)
a JUTTNER (1939b); vysvétlivky pro litostratigrafické jednotky: 1 - hrubé zrnité §térky a piscité stérky
valtickych vrstev (nejvyssi panon-?pont), 2 - jemné zrnité pisky a prachovce bzeneckého souvrstvi
s vzacnymi polohami $térku, 3 - terestrické jemné az hrubé zrnité pisky a §térky hruseckého souvrstvi
(svrchni baden), 4 - vapnité jily a prach, lokalné vapnité pisky a fasové vapence hruseckého souvrstvi
(stfedni-svrchni baden), 5 - jilovce, piskovce a slepence Zdanické jednotky (oligocén-miocén), 6 -
vapence a slinovce zdanické jednotky (jura-kiida), 7 - zavezena a rekultivovana piskovna, 8 - opusténa
piskovna, 9 - opusténa cihelna].

Location of study area. A) geographical and geological location of Mikulov area (abreviations for regional
geological megaunits: 1 - Vienna Basin, 2 - Danube Basin, 3 - Carpathian Foredeep, 4 - External
nappe-group of the Western Carpathians, 5 - The Alps, 6 - Central Western Carpathians, 7 - Bohemian
Massif). B) uncovered geological map of the southeastern surroundings of Mikulov [by CTYROKY et al.
(1995) and JUTTNER (1939b); abbreviations for lithostratigraphical units: 1 - coarse grained gravels and
sandy gravels of Valtice Beds (uppermost pannonian-?pontian), 2 - fine grained sands and siltstones
with rare gravels of Bzenec Formation (pannonian), 3 - terrestrial fine to coarse grained sands and gravels
of Hrusky Formation (upper Badenian), 4 - calcareous clays and silts and locally calcareus sands and
algal limestones of Hrusky Formation (middle-upper Badenian), 5 - claystones, sandstones and con-
glomerates of Zdanice Unit (Oligocene-Miocene), 6 - limestones and marlstones of Zdanice Unit
(Jurassic-Cretaceous), 7 - leveled and recultivated sandpit, 8 - abandoned sandpit, 9 - abandoned claypit].

219



Panonské sedimenty jsou se zietelnou diskordanci prekryty 1 aZ 5 m mocnymi hrubé
zrnitymi §té€rky (valouny 2-5 cm, maximaln€ 10 cm) s ¢ockami kfizove zvrstvenych piskil
(obr. 2), charakteristickou rezavé hnédou pis¢itou matrix a ¢ockami jilu (JUTTNER 1940,
CTYROKY 1989, CTYROKY e al. 1990, STRANIK et al. 1999). Tyto sedimenty byly CTYROKYM
(1999) zatazeny do valtickych vrstev. Pravdépodobné pfedstavuji nejvyssi panon zony
G-H az ?pont a ukoncuji miocenni sedimentaci ve videnské panvi.

Kvartérni sedimenty ve studované oblasti jsou tvofeny hlavné spodnopleistocennim
a holocennim terasovym systémem fluvialnich pis¢itych §térkt, deluviofluvialnich a eolic-
kych sedimentt (sprase a vaté pisky) a fosilnich pid ¢asto s kryogennimi strukturami (Cty-
ROKY et al. 1990, STRANIK et al. 1999).
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Obr. 2. Stratigrafické schéma neogénu videnské panve v oblasti Mikulova (stratigrafické schéma upraveno
podle: WUENSCH 1965, CTYROKY 1988, CTYROKY 1999, BRZOBOHATY 2002; kalibrace MN z6n: IVANOV
2009, Ivanov a BOHME 2011; datovani podstupnd badenu: HOHENEGGER et al. 2014).

Fig. 2. Stratigraphic scheme of the Vienna Basin Neogene deposits in Mikulov area. (stratigraphic scheme by:
WUENSCH 1965, CTYROKY 1988, CTYROKY 1999, BRZOBOHATY 2002; calibration with MN zones: IvANoOv
2009, Ivanov and BOHME 2011; datation of Badenian stage subdivision: HOHENEGGER et al. 2014).
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NAZORY NA STRATIGRAFICKE STARI NEOGENNICH SAVCU
V OKOLI MIKULOVA

Nalezy neogennich savct z tzv. ,dinotheriovych pisk“ jizné od Mikulova byly znamé
uz od prvni poloviny devatenactého stoleti (HORNES 1848, ALTH 1850). Brzy se ale objevi-
ly prvni neshody autorti v chapani stafi. Nalezy z piskovny ,,U Pruského hrbitova“ ABEL
(1910) zaradil do spodniho pliocénu na zakladé srovnani s lokalitou Eppelsheim (dnes
MN 9 = panon). Zatimco RzEHAK (1922) povazoval stafi sedimentli se savci jizné od
Mikulova za svrchnopliocenni na zakladé absence ,,spodnopliocennich® mékkysa (mysle-
ny panonské kongerie a melanopsidi) a srovnani s ,belvederskymi“ Sté€rky (pleistocén),
STEISKAL (1934) souhlasil s piivodni interpretaci spodnopliocenniho stafi. ZAPLETAL
(1931-32) nejmladsi Stérky jizn€ od Mikulova chapal jako soucast pliocenniho terasového
systému.

Pozdéji JUTTNER (1938, 1939a, 1940) dolozil, zZe savci pochazeji z nékolika piskoven
a poprvé zminil stratigraficky nejstarsi savce z Czujanovy piskovny vychodné od Mikulova,
které zaradil do sarmatu pouze na zaklad€ litologické podobnosti se sarmatskymi morsky-
mi sedimenty na vrchu Chrastiny u Valtic. Pfedpokladal, Ze nalezy z mladsich sedimentl
pochazeji z nadloZnich §térka valtickych vrstev, ale nastinil i moZnost, Ze mohou pochazet
z podloznich piskli bzeneckého souvrstvi. I pres tyto zjis§téni THENIUS (1951, 1959) bohu-
zel zahrnul v§echny nalezy obratlovcli z okoli Mikulova pod jeden horizont do sarmatu.

Geologicky byla zajmova oblast dikladnéji studovana az béhem geologického mapo-
vani listu M-33-XXIX Brno - 1:200 000 (BubpAY 1963, BUDAY et al. 1964) a hydrogeologic-
kych vyzkumi (napi. WUENscH 1965, KUKLOVA 1970, 1978, CERHA 1987). V této dobé by-
lo stafi lokalit se savci v okoli Mikulova chapano stale jako dvoji: badenské (Czujanova
piskovna) a svrchnopliocenni (oblast jizné od Mikulova). BEhem mapovani listu Mikulov
1:50000 a 1:25000 vsak byla mapovacimi vrty potvrzena Jiittnerova pozorovani stratigra-
fického rozhrani mezi panonskymi sedimenty a nadloznimi Stérky a diskuze vedly k zave-
ru, Ze nalezy savcu jizné od Mikulova pochazi z obou stratigrafickych urovni (CTYROKY
1989, CTYROKY et al. 1990). Nékteré informace ke stafi lokalit poskytuji téZ prace Pa-
TOCKOVE (1966), FEJFARA (1989) a STRANIKA ef al. (1999).

HISTORIE VYZKUMU NEOGENNICH OBRATLOVCU Z OKOLI MIKULOVA

Jako prvni HORNES (1848: str. 160) informoval o nalezech z blize nespecifikované pis-
kovny jizné od Mikulova, kde byla nalezena prava spodni ¢elist s dobfe zachovanym klem
a §patn€ zachované kosti horni Celisti a krania chobotnatce druhu Deinotherium giganteum.
Zminény exemplai mél byt opatfen nacrtem nalezové situace a ulozen v Slezském zem-
ském muzeu v Opavé (= tropauer museums: ALTH 1850, RZEHAK 1903). Tento unikatni na-
lez je dnes bohuZel nezvéstny.

ABEL (1920) z piskovny U Pruského hibitova popsal tehdy vliibec prvni nalezy krénich
obratlli rodu Chalicotherium. Dale ABEL (1922) publikoval a vyobrazil jesté dalSi nalezy
chalikotérii z Mikulova.

Novéji zpracoval neogenni savce z lokalit v okoli Mikulova (Czujanova piskovna) THE-
NIUS (1951), ktery pfimo z této lokality popsal novy druh bovida , Gazella “ stehlini, dnes ta-
zeny do rodu Tethytragus (AZANZA et MORALES 1994). SEITL (1985) revidoval zuby chobot-
natci z Czujanovy piskovny. BREZINA (2012a, 2014) determinoval faunu z Czujanovy
piskovny a podrobnéji zpracoval kly a posktranialni skelet chobotnatce druhu Z. turicensis.
Na vysledky této bakalarské a diplomové prace dale navazali: BREZINA 2012b, BREZINA
a Ivanov (2014, 2015), BREZINA et al. (2017) a LUJIAN et al. (2017). Mlad§im naleziim pa-
nonského az ?pontského stari nebyla dosud vénovana pozornost.
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MATERIAL A METODIKA

Studovany material z lokalit v blizkém okoli Mikulova je uloZzen v Moravském zem-
ském muzeu (MZM), Regionalnim muzeu v Mikulové (RMM), Paleontologickych sbir-
kach Ustavu geologickych véd Masarykovy univerzity (UGV), Narodnim pfirodovédeckém
muzeu ve Vidni (NHMW) a Paleontologickych sbirkach Videnské univerzity (IPUW).

Ke zjisténi presné lokalizace jednotlivych piskoven byly vyuzity archivni mapy z let
1826-1987 (ARCHIVNI MAPY 2019), letecké snimky z let 1938, 1947, 1952, 1953, 1963, 2003
a 2017-2018 (HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019, KONTAMINOVANA MisTA 2019)

VYSLEDKY
Seznam piskoven a Stérkoven v okoli Mikulova a jejich fauna

1. Kowalského piskovna

Zanikla piskovna o rozmérech asi 70x30%4 m se nachazela v mistech mezi dne$ni by-
tovkou v ulici Pod Strani 1234/3 a domem v ulici Piaristd 994/16 (obr. 3). Konkrétnéji za
hfistém pfiblizn€ v mistech mezi matefskou §kolou (Pod Strani 1290/6) a domem s peco-
vatelskou sluzbou (Pod Strani 57/7). JUTTNER (1938) tuto piskovnu popisoval severné za
domem v ulici Erfurterstrasse 14 (dfive Obere Bahnhofstrasse 18). Pozdéji byla tato ulice
pojmenovana Gottwaldova a dnes Piaristli. CTYROKY et al. (1990: str. 56) lokalizaci této za-
niklé piskovny mylné€ uvedl v souc¢asné Nadrazni ulici €. 14.

Doba existence

Doba zaloZeni piskovny neni znama, ale musela zaniknout mezi lety 1934-1947, jeli-
koz na leteckych snimcich z let 1947 (HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019) uz nejsou po pis-
kovné zadné stopy.

Geologie

Jde o nejzapadnéjsi dolozeny vyskyt valtickych Stérkt. Hloubka piskovny a tedy i moc-
nost byla s nejvyssi pravdépodobnosti 4 m (JUTTNER 1938). Stérky zde diskordantné spoci-
vaji na paleogennich az spodnomiocennich sedimentech Zdanicko-hustopeéského souvrst-
vi (JUTTNER 1940). Stafi valtickych Stérkt miZeme fadit do nejvyssiho panonu zény G-H
az ?pontu, piipadné az pliocénu (CTYROKY 1999).

Paleontologické nalezy
JUTTNER (1938) podle urceni O. Sickenberga zminuje:
Proboscidea indet. - fragment zygapofyzy
Proboscidea indet. - vertebra thoracica
? Brachypoherium sp. - corpus vertebra
Rhinocerotidae indet. - fragment tibia distal
? Rhinocerotidae indet - costa

Ve studovanych kolekcich nebyly tyto exemplafe nalezeny. Determinace do rodu ¢i
druhu pouze na zaklad€ obratlil je obtizna. Pfitomnost rodu Brachypotherium je tak proto
tieba chapat spiSe jako Rhinocerotidae indet. JUTTNER (1938) zde uvadi Cetné nalezy ova-
lenych schranek badenskych mékkyst. Neurcitelné fragmenty dlouhych kosti v kolekci MZM
primo z Kowalského piskovny zpisobem fosilizace velmi pfipominaji exemplare z Czu-
janovy piskovny a mohou tak predstavovat redepozice podobné jako badensti mékkysi.

2. Piskova cihelna

Tato cihelna o rozmérech asi 250x400x14 m se nachazela na misté dnesniho jezdec-
kého centra Mikulov (Cihelna 1180/1), dfive JZD (obr. 3).
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Doba existence

Zalozeni cihelny Ize hledat minimalné v 10. letech 20. stoleti. Té€zba byla pravdépo-
dobné ukoncena jiz koncem 40. let 20. stoleti, jelikoz v 50. letech se na misté cihelny jiz
nachazel areal JZD (ARCHIVNI MAPY 2019).

Geologie

JUTTNER (1938, 1939a) popisuje vrstevni sled takto: 4 m mocny badensky jil (podle
Juttnera Slo o sarmat, ten vSak nebyl novéj§im mapovanim na uzemi Mikulova dolozZen)
s plzi rodu Rissoa, sadrovcovymi a vapencovymi konkrecemi a nad nim v jizni ¢asti cihel-
ny pak kifemenné a rohovcové Stérky valtickych vrstev (mocnost autor neuvedl), dale
7,25 m mocné stratifikované pisky (kvartér?) a v nadloZi 2,75 m mocné vrstvy sprase.

Paleontologické nalezy
Kolem roku 1913 byly ve Stércich valtickych vrstev v jizni ¢asti cihelny nalezeny kosti
savcl (jilovotopisCité vrstvy) a celé kmeny stromd (JUTTNER 1938: 220).

[ 1938 B 1952-3 1 1977
[ 1947 [ 1963

Obr. 3. Lokalizace zaniklych piskoven v neogennich sedimentech jizné a vychodné od Mikulova s vyzna¢enim
tézenych sektorl v letech 1938, 1947, 1952-3, 1963 a 1977 [JUTTNER (1939a), ARCHIVNI MAPY (2019),
HISTORICKE LETECKE SNIMKY (2019), KONTAMINOVANA MiSTA (2019), topograficky podklad podle GEo-
PORTAL (2019); vysvétlivky: 1 - piskovna Kowalského, 2 - Piskova cihelna, 3 - piskovna ,,U Videnské
silnice”, 4 - piskovna ,U Mikulovské bazantnice®, 5 - piskovna ,Pod Bazantnici“, 6 - Brunnerova
piskovna, 7 - piskovna U Pruského hibitova, 8 - Czujanova piskovnal].

Fig. 3. Localization of abandoned and lost sandpits in Neogene sediments south and east of Mikulov with
marked mined sectors from the 1938, 1947, 1952-3, 1963 and 1977 [JUTTNER 1939a, ARCHIVNI MAPY
2019), HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019, KONTAMINOVANA MisTA 2019, topographic background from
GEOPORTAL (2019); abbreviations: 1 - Kowalski sandpit, 2 - Pisk sandpit, 3 - sandpit at “Videnska sil-
nice”, 4 - sandpit at “Mikulovska bazantnice”, 5 - sandpit at “Pod Bazantnici”, 6 - Brunner’s sandpit,
7 - sandpit at Prussian Cemetery, 8 - Czujan’s sandpit).
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3. Piskovny ,,U Francouzského kiize“

Slo o nejsevernéji umisténé piskovny na Spaleném kopci (Brennhiigel) v blizkosti roz-
cesti, kde byl umistén francouzsky kiiz padlym vojakiim v roce 1805. JUTTNER (1938) zmi-
nuje u francouzského kfize pouze piskovnu ,,Merighi“. Neni v§ak jasné, kde se tato piskov-
na nachazela, jelikoZ piskoven zde bylo hned nékolik.

Nejrozsahlejsi piskovna (cca 200x60%5 m) se nachazela paralelné, v t€sné blizkosti na
vychod od soucasné Videnské silnice, presnéji mezi kfiZovatkou a sloupem vysokého napé-
ti. Tuto piskovnu je proto vhodné oznacit jako piskovnu ,,U Videnské silnice“ (obr. 3).
V prubéhu tézby mezi lety 1940-1950 byla piskovna rozsifena a pohltila mensi sousedni
piskovnu v jihovychodni ¢asti (JUTTNER 1939a: dok. bod €. 261).

JUTTNER (1939a) zminuje Ctyfi piskovny ,,U Francouzského kfize“ a v§echny Ctyfi do-

kumentacni body (€. 259) umistil pfimo v misté€ francouzského kiize. Domnivam se vsak,
Ze se piskovna v tésné blizkosti kfize nikdy nenachazela hned z nékolika divodii:
1. Jiittner (1939a) zminuje jiz zaniklé piskovny a ojedinélé ¢tyfi dokumentacni body €. 259
uvadi pouze jako experimentalni vykopy pro ovéfeni mocnosti Stérki; 2. piskovna nedale-
ko francouzského kiize (Merighi?) byla vyznacena v cisafskych mapach stabilniho katas-
tru Moravy a Slezska z roku 1826; 3. na starych mapach z roku 1826 ani na leteckych snim-
cich z let 1938, 1947 a 1952 neni v misté francouzského kfiZe Zadna stopa po té€zbé
a nejbliZe francouzského kfiZe se nachazi rozmérna t€Zebna piskovny ,, U Videnské silnice®
(ARCHIVNI MAPY 2019, HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019).

Doba existence

Dobu zaloZeni piskovny ,,U Videnské silnice” 1ze spolehlivé datovat minimalné€ do
prvni poloviny 19. stoleti, jelikoz je vyznacena v Cisafskych mapach stabilniho katastru
z roku 1826 (ARCHIVNI MAPY 2019). Piskovna byla v letech 1938-1953 rozsSifovana jiznim
smérem do dvojnasobnych rozmérti a od 50. do 60. let 20. stoleti byla od severu postupné
zavezena.

Geologie

Sikmo zvrstvené valtické Stérky a pisky hnédé a Sedé barvy zde spocCivaji pfimo na ba-
denském jilu v mocnosti 2,5-5 m a obsahuji ovalené jurské a badenské fosilie (JUTTNER
1938, 1939a).

Paleontologické nalezy

JUTTNER (1938) podle urceni O. Sickenberga zminuje pouze Proboscidea indet. - frag-
ment vertebra. Ve studovanych kolekcich nebyly nalezeny zadné exemplare z této lokality.
Kromé ovalenych jurskych a badenskych fosilii byla v piskovnach nalezena také silicifiko-
vana dieva (JUTTNER 1938). Ta jsou ve valtickych Stércich bézna a mohou predstavovat re-
depozice ze starSich panonskych sedimentt (JUTTNER 1940). Vzhledem k dlouhé dobé exis-
tence této lokality lze pfedpokladat, Ze mnozstvi osteologickych pozustatkd ze zacatku
19. stoleti (konkrétn€ z roku 1859), jez jsou uloZeny v Narodnim prirodovédeckém muzeu
ve Vidni bez pfesnéjsi lokalizace pod onacenim ,Belvedere Schotter” a nesou zbytky reza-
vohnédého sedimentu, pochazeji pravé z této lokality.

4. Piskovna ,,U Mikulovské bazantnice*

Slo o severojizné protazenou jamovou piskovnu o rozmérech 200x30x1,5 m, ktera se
nachazela v prostorech mezi dnesni Mikulovskou bazantnici a Videnskou silnici (obr. 3).
Severojizné se rozkladala priblizné€ od dnesni ulice U Celnice k polni cesté mezi ,,Mikulov-
skou bazantnici“ a ,,Pod BaZantnici“. Piskovnu JUTTNER (1939a) neoznacil zadnym kon-
krétnim nazvem a pouze ji zminuje pod dokumenta¢nimi body ¢. 262-263.
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Doba existence

Dobu zalozeni piskovny Ize datovat minimalné do zacatku 20. stoleti, protoZe je dobfe
zietelna na leteckém snimku z roku 1938. Brzy vsak zanikla, jelikoZ na leteckych snimcich
z let 1947 uz nejsou po piskovné Zadné stopy (HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019).

Geologie
Podle JUTTNERA (1939a) zde byly zastizeny jen pliocenni Stérky do hloubky 1,5 m.

Paleontologické nalezy
Neexistuji Zadné doklady o nalezech fosilii z této piskovny.

5. Piskovna ,,Pod Bazantnici*

Slo o drobnou piskovnu o rozmérech asi 40x30x1,5 m, jez se nachazela asi 100 m se-
verné od pruského hibitova (obr. 3). Piskovnu JUTTNER (1939a) neoznacil Zadnym konkrét-
nim nazvem a pouze ji zminuje pod dok. bodem €. 264. S nejvétsi pravdépodobnosti se jed-
na o stejnou piskovnu, kterou JUTTNER (1939a: obr. 10a) oznacil jako ,novou“ piskovnu
(,neue Sandgrube®).

Doba existence

Dobu zalozeni piskovny lze celkem spolehlivé datovat do roku 1939, kdy piskovna
vznikala (JUTTNER 1939a). Piskovna zanikla jiz mezi lety 1947-1953. Od roku 1963 byla
zcela zarovnana a na jejim mist€ jiZ stala vinice (HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019).

Geologie
Podle JUTTNERA (1939a) zde byly zastizeny jen pliocenni Stérky do hloubky 1,5 m.

Paleontologické nalezy
Neexistuji Zadné doklady o nalezech fosilii z této piskovny.

6. Brunnerova piskovna
Piskovna o rozmérech asi 100x30x7 m (obr. 3), ktera se nachazela asi 300 m severo-
zapadné od pruského hibitova (JUTTNER 1938, 1939a).

Doba existence

Dobu zaloZeni piskovny 1ze datovat minimalné do zacatku 20. stoleti, protoze je dobrie
zietelna na leteckém snimku z roku 1938. Brzy vSak zanikla, jelikoZ na leteckych snimcich
z let 1947 je zavezena a zcela zarovnana (HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019).

Geologie
Podle JUTTNERA (1938, 1939a) zde byl zastiZen profil 6 m mocnych jemnozrnnych, kfi-
zove zvrstvenych piskli panonského stafi a v jejich nadloZi asi 1 m mocné valtické Stérky.

Paleontologické nalezy
JUTTNER (1938) podle urceni O. Sickenberga zminuje:
Deinotherium giganteum - fragment maxilla s M1-M2
Deinotherium giganteum - epistropheus
Deinotherium giganteum - i2
Rhinocerotidae - tibia
Suidae - D4
Ve studovanych kolekcich nebyly nalezeny Zadné vzorky, které by prokazateln€ pocha-
zely z této lokality. Podle JUTTNERA (1940) vzorky pochazeji z hloubky 5,5 m, kde se maji na-
chazet jemnozrnné pisky panonu (obr. 4). JUTTNER (1938, 1939a) z té€chto piskid popisuje téz
nalezy fragmentll mékkysua a velkych schranek suchozemskych plza ze skupiny Helicidae.
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Geologicky fez neogennimi sedimenty jizné od Mikulova [podle JUTTNER (1939a, 1940) a CTYROKY
(1989), topograficky podklad podle GEOPORTAL (2019); vysvétlivky: 1 - kvartérni pokryv (puda,
sprase, misty navazka), 2 - stfedn€ az hrub€ zrnité, rezavohnédé piscité stérky s valouny o rozmeérech
do 5 cm (valtické vrstvy), 3 - olivové zelené az Sedé, slabé vapnité jilovce a jilovité prachovce az pisky,
misty rezavé a skvrnité, misty dobfe vrstevnaté, laminované a slidnaté (bzenecké souvrstvi), 4 - stejna
litologie jako 3 s hojnymi valouny kiemene a pisku s maximalnim primérem 2 cm (bzenecké
souvrstvi), 5 - jemné azZ hrub€ zrnité, Sedé, Zluté, okrové az rezavé pisky a piskovce (bzenecké sou-
vrstvi), 6 - pisky s hojnymi velmi dobfe zaoblenymi valouny kiemene a piskovci s primérem do 5 cm
(bzenecké souvrstvi: bazalni klastika), 7 - tmavé hnédé a zeleno ¢i modro Sedé siln€ vapnité jily
s dirkonosci stiedniho badenu (hruSecké souvrstvi), 8 - fragmenty schranek suchozemskych plzi
skupiny Helicidae, 9 - otisky listti a fragmenty zuhelnatélych i silicifikovanych diev, 10 - pfiblizna
uroven fosiliferni vrstvy podle Brunnerovy piskovny, kde byly fosilie nalezeny v 5,5 m].

Geological section through the Neogene deposits south of Mikulov [after JUTTNER (1939a, 1940) and
CTYROKY (1989), topographic background from GEOPORTAL (2019); abbreviations: 1 - Quarternary de-
posits (soil, loess, locally waste), 2 - middle to coarse-grained, rusty-brown sandy gravels with quartz peb-
bles with size up to 5 cm in diameter (Valtice Beds), 3 - olive-green to grey, weakly calcareous claystones
and clayey siltstones and sands, partially rusty and mottled, partially well stratified or laminated and mi-
caceous (Bzenec Formation), 4 - identical lithology with 3 with abundant pebbles of quartz and sand-
stones with maximal diameter of 2 cm (Bzenec Formation), 5 - fine to coarse grained, grey, yellow,
ocher to rusty colored sands and sandstones (Bzenec Formation), 6 - sands with abundant well round-
ed pebbles of quartz and sandstones with maximal diameter of 5 cm (Bzenec Formation: Basal Clastics),
7 - dark brown and greenish or bluish-grey strongly calcareous clays with middle Badenian foraminifera
(Hrusky Formation), 8 - shell fragments of terrestrial gastropods from the group Helicidae, 9 - imprints
of the leaves and fragments of coalified and silicified woods, 10 - approximate position of the bone
bearing level according to the Brunner’s sandpit, where bones were found at a depth of 5,5 m].



7. Piskovna ,,U Pruského hibitova“

Znama téz jako ,,Preussenfriedhof Sandgrube“ (JUTTNER 1938), nebo ,,Sandgrube am
Brennhiigel” (ABEL 2010). Jde o piskovnu o rozmérech asi 100x50x14 m, ktera se nachazi
v tésné blizkosti cesty severné nad pruskym hibitovem (obr. 3).

Doba existence

S ohledem na material ulozeny v Pfirodovédeckém muzeu ve Vidni 1ze dobu zaloZeni
piskovny hledat v druhé polovin€ 19. stoleti. Tomu odpovidaji i cisafské mapy stabilniho
katastru z roku 1826, kde je vyznacena pouze jedna piskovna (Merighi?) v mistech nedale-
ko francouzského kfize (ARCHIVNI MAPY 2019). Podle leteckych snimki tézba v piskovné
U Pruského hibitova skoncila n€kdy na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti. Jde o jedinou pis-
kovnu v okoli Mikulova, jejiz profil je dodnes mozné studovat.

Geologie

JUTTNER (1939a) popisuje profil asi 12 m mocnych, dobfe zvrstvenych, jemnozrnnych
slidnatych pisku s jilovitymi polohami, které obsahuji vapnité konkrece septariového typu,
vyskytujici se paralelné s vrstevnatosti. Tyto vrstvy jsou prekryty 1,5-2 m mocnymi valtic-
kymi Stérky. ABEL (1910: str. 34) zminuje z piskti vyskyt cervenohnédych konkreci.

Paleontologické nalezy

Jediny seznam druhti z této lokality pochazi od ABELA (1910). VétSina exemplait
(obr. 5) je ulozena v Paleontologickych sbirkach Univerzity ve Vidni:
TPUW 4468 (odlitek) - Chalicotherium aff. goldfussi - maxilla s P2-M3 (ABEL 1922:
obr. 108)
IPUW 4448 - Chalicotherium aff. goldfussi - vertebra cervical (ABEL 1920: obr. 3)
Chalicotherium aff. goldfussi - cervical vertebra (ABEL 1920: obr. 5, 7)
Chalicotherium aff. goldfussi - fragmentarni scapula
IPUW Abel coll. 55a - Chalicotherium aff. goldfussi - phalanx proximalis (ABEL 1922:
obr. 109)
IPUW Abel coll. 107 - Hipparion gracile - astragalus dext.
Chalicomys jaegeri
Deinotherium giganteum 3

ABEL (1920) uvedl, Ze kosti chalikotérii byly nalezeny pohromadé. CTYROKY (1989)
zminil, Ze nalez Hipparion gracile chybi. Byl v§ak v roce 2017 dohledan v kolekci Abela na
Videnské univerzité. Vzorky Chalicomys a Deinotherium se v§ak dohledat nepodafilo. Nic-
mén€ zarazeni do druhu Hipparion gracile pouze na zakladé ovaleného astragalu je tfeba
revidovat. JUTTNER (1940) se vzhledem ke zbytkiim rezavohnédého pisku na kostech
domnival, Ze pochazi z valtickych §térkl. Zbytky rezavohnédého sedimentu jsou na kostech
skutecné pritomny (obr. 5c-e). ABEL (1910: str. 34) z jemnozrnnych piskil uvedl patrné
ovalené schranky badenskych mékkysu Dentalium a Turritella a schranky suchozemskych
mékkyst ze skupiny Helicidae. Zminuje téZ v piscich ¢ervenohnéd¢é konkrece se zbytky
rostlin. Zbytky ¢ervenohnédého sedimentu mohou pochazet pravé z téchto konkreci a ne-
ni tedy nutné se domnivat, Ze kosti pochazeji z nadloznich rezavohnédé zbarvenych valtic-
kych stérka, jak se domnival JUTTNER (1940). V tomto sméru jsou vSak zajimavé stopy zveét-
rani, koroze a abraze na kostech (obr. 5b, c, d). Abraze sice miiZe naznaCovat redepozici
ze starSich sedimentd, charakter koroze a zvétrani se vSak znac¢né liS§i od Czujanovy pis-
kovny, ktera reprezentuje nejstarSi neogenni sedimenty s obratlovci v okoli Mikulova.
Exemplafe navic nejsou fragmentarni, jak je u redepozic charakteristické.
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Obr. 5. Fosilie z piskovny U Pruského hibitova: A) horni &elist Chalicotherium aff. goldfussi s P2-M3 (pohled
okluzalni); B) kréni obratel Chalicotherium aff. goldfussi, IPUW 4448 (pohled kaudalni); C-D) prava
kost hlezenni konovitého, IPUW Abel coll. 55a (pohled distalni a proximalni); E) proximalni ¢lanek
prstu Chalicotherium aff. goldfussi, IPUW Abel coll. 107 (pohled distodorzalni) [méfitko 2 cm; foto
A: autor neznamy (fotoarchiv geologicko-paleontologického oddéleni MZM), B-E: J. Brezina].

Fig. 5. Fossils from ,,U Pruského hibitova“ sandpit (sandpit ,At Prussian cemetery“): A) maxilla of Chali-
cotherium aff. goldfussi with P2-M3 (photoarchive of Department of Geology and Paleontology MZM,
occlusal view); B) cervical vertebra of Chalicotherium aff. goldfussi, IPUW 4448 (caudal view); C-D)
right astragalus of Equidae, IPUW Abel coll. 55a (distal and proximal views); E) proximal digit of Chal-
icotherium aff. goldfussi, IPUW Abel coll. 107 (distodorsal view) [scale 2 cm; photo A: unknown author
(fotoarchive of Department of Geology and Paleontology MZM), B-E: J. Bfezina].

8. Czujanova piskovna

Téz Furstenélle, Fiirstenwegfeld, Teichdcker nebo Na Rybnikach. Tato piskovna se na-
chazela uprostied dnesnich vinic severné od Valtické silnice asi 2 km vychodné od Miku-
lova (obr. 3). Jeji tézba dosahla rozmérid pfiblizné 250%x120x7 m. Ve vzdalenosti 300 m
zapadneé od této piskovny byla ve stejnych sedimentech zalozena drobna piskovna o rozmé-
rech asi 50x50x4 m (JUTTNER 1939a: dok. bod ¢. 246, PATOCKOVA 1966, ARCHIVNI MAPY
2019, HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019, KONTAMINOVANA MiSTA 2019).

Doba existence

Dobu zalozeni piskovny lze hledat na zacatku 30. let 20. stoleti podle nejstarSich na-
lezii, které pochazeji z roku 1936. Z leteckych snimki z let 1938, 1952, 1953 a 1963 je ziej-
mé, Ze tézba postupovala severnim a vychodnim smérem a piskovna byla od jihu postupné
zavazena odpadem (HISTORICKE LETECKE SNIMKY 2019). SEITL (1985) a CERHA (1987) jizZ
zminuji zavezenou piskovnu. JelikoZ posledni nalezy pochazeji ze 70. let a na mapach z ro-
ku 1979 jsou ob€ piskovny stale pfitomny, musely byt kompletné zavezeny a zcela zarovna-
ny béhem 80. let 20. stoleti (ARCHIVNI MAPY 2019). Piskovna byla v dobé zavazeni znama
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mistnim jako ,,smetak®. V soucasnosti neexistuji po piskovnach zadné stopy a na jejich mis-
té€ stoji vinice.

Geologie

Vychozy v obou piskovnach byly JUTTNEREM (1939a), PATOCKOVOU (1966) a SEITLEM
(1985) charakterizovany jako Sikmo zvrstvené svétle Sedé, zluté az rezavé jemnozrnné az
hrubé zrnité pisky slozené pievazn€ z kiemene, kvarcitu, zivce, vzacnéji granitli, rohovctl,
slidy, jilovct, slepencli s mnoZstvim valount o rozmérech 1 cm a misty s eolickymi kfeme-
ny o rozmérech do 5 cm. Zadné stratigrafické rozhrani nebylo identifikovano. JUTTNER
(1939a, 1940) tyto sedimenty zafadil do sarmatu na zakladé srovnani s mofskymi pisky sar-
matského stafi na vrchu Chrastiny u Valtic. Tyto sedimenty byly BUDAYEM et al. (1964),
CTYROKYM (1989), FEJFAREM (1989) a CTYROKYM et al. (1990) zafazeny do brakického
svrchniho badenu podle srovnani s blizkym vrtem Nové Mlyny 2. S nejvétsi pravdépodob-
nosti se jedna o sedimentarni vyplné distribu¢nich kanali v ramci deltové ploSiny (BREZI-
NA 2014, BREZINA et al. 2017).

Paleontologické nalezy

Osteologické pozustatky byly ziskavany v priubéhu tézby od 30. do 70. let 20. stoleti.
Profil piskovny byl odkryvan postupné a soucasné zavazen od jihu. VSechny nalezy tak ne-
mohou pochazet z jednoho mista. Obrovské mnozstvi velmi dobie zachovanych kosti a zu-
bl na tak malych plochach je pozoruhodné (obr. 3). Faunu poprvé zminil jiz THENIUS
a IvaNov (2014, 2015), BREZINA et al. (2017) a LUJAN et al. (2017). Ze savci byli determi-
novani chobotnatci: Zygolophodon turicensis, Gomphotherium angustidens, Prodeinotherium
bavaricum, nosoroZci: Brachypotherium brachypus, Hoploaceratherium sp.; chalikotéria: Ani-
sodon grande; prasata: Conohyus simorrensis; paleomericidi; jelenoviti: Heteroprox larteti; tu-
roviti: Tethytragus stehlini a Selmy: Amphicyon cf. major. Z plazi pak zelvy druhu 7estudo
kalkburgensis. Dale byl mezi zbytky diev determinovan druh Ulmoxylon sp., moiské mikro-
fosilie ziskané ze zbytkli sedimentu na kostech, jeZ byly redeponované ze starSich sedimen-
th a zub Zraloka pravdépodobné téz redeponovany ze starSich sedimentli. Pfevazna cast
materialu je uloZena ve sbirkich MZM a v men§im poétu pak v RMM, IPUW a UGV.
V soucasnosti je material systematicky zpracovavan a v pripravé je nékolik studii.

9. Schmidova piskovna

Presnou lokalizaci této piskovny se nepodafilo dohledat. S ohledem na star§i datum na-
lezti (1907-1908) z etiket na vzorcich v Pfirodovédeckém muzeu ve Vidni je nepravdépo-
dobné, zZe by nalezy mohly pochazet ze sedimentl stejného stafi jako je Czujanova piskovna,
jak uvedl THENIUS (1951). Nejstarsi nalezy z Czujanovy piskovny pochazeji az z druhé polo-
viny 30. let 20. stoleti a neexistuji zadné ditkazy o tom, Ze by byla v téchto sedimentech za-
loZena jiz dfive jina piskovna. THENIUS v roce 1951 psal o jiz zanikl¢ piskovné. Je proto vy-
louceno, Ze by se mohlo jednat o mensi sousedni piskovnu zapadné od Czujanovy, jelikoZ
obé piskovny vznikly a zanikly pfiblizné ve stejnou dobu (zapadni vznikla dokonce pozdéji).

Mnohem pravdépodobnéjsi je mozZnost, Ze jde pouze o piskovnu s kratkou dobou exis-
tence nebo dokonce o synonymum jedné z piskoven jizné od Mikulova, které v letech
1907-1908 prokazateln€ existovaly (U Francouzského kfize, U Pruského hibitova). Odlis-
né zachovani a charakter zbytkli sedimentu na nékterych kostech ze Schmidovy piskovny
by mohl odpovidat téz profilu panonskych sedimentii v piskovné U Pruského hibitova
(ABEL 1910, JUTTNER 1939a, 1940). Dale lokalitu od Czujanovy piskovny odliSuje téZ aty-
picka morfologie kosténého jadra rohu NHMW 2019/0140/0001, ktery THENIUS (1951) za-
pojil do popisu druhu Tethytragus stehlini s nejistotou jako , Gazella“ cf. stehlini (obr. 6e).
Tyto skute¢nosti nasvédcuji, ze THENIUS (1951, 1959) s velkou pravdépodobnosti ob€ loka-
lity sjednotil pouze nedopatienim.
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Obr. 6. Fosilie ze Schmidovy piskovny; A-B) NHMW2019/0140/0004 - medialni prstni ¢lanek Chalicotheri-
um sp. (pohled proximalni a lateralni); C) zbytky slidnatého jemnozrnného pisku az prachu na
NHMW2019/0140/0003 - kosti patni nosorozce; D) NHMW2019/0140/0002 - §pi¢ak konovitého
(pohled okluzalni); E) NHMW 2019/0140/0001 - kosténé jadro rohu turovitého druhu ?7ethytragus
cf. stehlini, (pohled distodorzalni); F-G) NHMW2019/0140/0005 - distalni prstni ¢lanek Chali-
cotherium sp. (pohled lateralni) [méfitko 2 cm, foto: J. Bfezina].

Fig. 6. Fossils from Schmid's sandpit. A-B) NHMW2019/0140/0004 - medial digit of Chalicotherium sp. (proxi-
mal and lateral views); C) residues of micaeous siltstone to fine grained sand on NHMW2019/0140/0003 -
calcaneus of Rhinocerotidae; D) NHMW2019/0140/0002 - canine of Equidae (occlusal view);
E) NHMW 2019/0140/0001 - right horn core of bovidae species ?Tethytragus cf. stehlini (lateral view);
F-G) NHMW2019/0140/0005 - distal digit of Chalicotherium sp. (lateral views) [scale 2 cm, photo:
J. Bfezina].

Doba existence

Etikety na vzorcich v Pfirodovédeckém muzeu ve Vidni dokladaji, Ze piskovna existo-
vala v 10. letech 20. stoleti. V roce 1951 piskovna jiz idajné neexistovala (THENIUS 1951).
JUTTNER ve svych studiich tuto piskovnu nezminil, coz muze dokladat, Ze zanikla nejpoz-
dé&ji v 30. letech 20. stoleti.

Geologie

V pripadé této lokality jsme prakticky omezeni pouze na fosilni material, jelikoz zad-
né konkrétni informace nebyly ve studované literature zjist€ny. THENIUS (1951) Schmidovu
piskovnu uvedl pouze jako ,,piskovnu®, zatimco Czujanovu piskovnu jako ,piskovnu a Stér-
kovnu“. Lze tak predpokladat, Ze lokalita se vyznacovala jinym charakterem sedimentu.
Neni jasné, zda ma toto rozliSeni realny zaklad. Panonské sedimenty jizné od Mikulova se
vSak skute¢né vyznacuji jemnozrnn€jSim charakterem sedimentu. Tyto sedimenty jsou tvo-
feny vrstvami jemnych az hrubé zrnitych piski a piskovct Sedé, Zluté, okrové az rezavé bar-
vy a mocngjSim komplexem vrstev slidnatych jilovel az jilovitych piskovcl olivové zelené
a7 Sedé barvy, misty rezavé a skvrnité (CTYROKY 1989). Zbytky modrozeleného jemnozrn-
ného slidnatého pisku az prachu byly na vzorku NHMW2019/0140/0003 a na vétsiné dal-
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Sich vzorki téz zbytky rezavého pisku (obr. 6a-b, c, f) panonskym sedimentiim petrogra-
ficky dobfe odpovidaji.

Kosti a zuby ze Schmidovy piskovny jsou viceméné kompletni, ale mineralizovany rtiz-
nou intenzitou a nékteré jsou proto vyrazné tvrdsi a téZs8i nezZ ostatni. Mnoh¢ kosti jevi ta-
ké zfetelné znamky abraze transportem, ale na rozdil od kosti z piskovny U Pruského hibi-
tova zde nebyly pozorovany zadné stopy zvétrani ani koroze. Casto se vyskytuje az téméf
souvisly povlak dendritli (obr. 6a-b, d, f-g). Uvedené charakteristiky zachovani kosti se li-
$i od zachovani kosti z Czujanovy piskovny a nelze tak s jistotou predpokladat stejné sedi-
mentacni prostiedi ani stafi jak predpokladal THENTUS (1951, 1959).

Paleontologické nalezy

THENIUS (1951) z lokality uvedl druhy: Amphicyon cf. major, Felidae indet. (?Ma-
chairodontidae), Euprox furcatus, Chalicotherium cf. grande, Brachypotherium cf. brachy-
pus a Dinotherium sp. Ve vSech piipadech jde o exemplafe ulozené v Prirodovédeckém
muzeu ve Vidni. JelikoZ od doby determinace ub&hlo vice nez 60 let, je vhodna komplet-
ni revize materialu. Napriklad Spicak NHMW2019/0140/0002 (obr 6d), na zakladé kte-
rého THENIUS (1951) identifikoval Amphicyon cf. major, zjevné patii lichokopytniku
(pravdépodobné Equidae) o ¢emzZ svédci nejen vyrazné€ zkousana §picka zubu, ale i mak-
roskopicky dobie zfetelné Hunter-Schregerovy prouzky pfitomné na jinak vyrazné opo-
tfebované sklovingé.

Srovnani zachovani osteologickych pozistatkii badenského a panon-?pontského staii

K porovnani zptisobu zachovani byly vybrany osteologické nalezy z lokalit Czujanova
piskovna (svrchni baden) a obecni piskovna u Hlohovce (panon-?pont). Na obou loka-
litach jsou kosti a zuby po anatomické strance velmi dobfe zachovany. Jsou vice mén¢é kom-
pletni, ptivodni povrchové struktury na kostech jsou zachovany do detaild a zasadné se 1isi
pouze zpusobem fosilizace, konkrétnéji mineralizaci (obr. 7).

Osteologické pozustatky z lokality Czujanova piskovna jsou na povrchu pomérn¢ svét-
1é, nékdy s drobnymi rezavohnédymi skvrnami a dendrity se vyskytuji vzacné (obvykle
v rozmérech do 1 mm). Kosti jsou velmi silné mineralizované, obvykle velmi tvrdé a kieh-
ké, do spongidzy vétSinou neni mozno rypat nehtem a zbarveni kosti je tmave Sedé az hné-
dé (obr. 7a, c, e, f).

Fosilni kosti z lokality Hlohovec jsou na povrchu rezavé, uvnitt bézové, svétle hnédé
az rezavé a dendrity jsou vzdy pfitomné a Casto jsou v rozmérech vétSich nez 1 mm. Jsou
méné mineralizované a maji proto nizsi tvrdost. Do spongidzy Ize proto snadno rypat neh-
tem (obr. 7a‘, ¢, e', f).

Zachovani zubt je také odliSné. Zatimco na lokalit¢ Czujanova piskovna je sklovina
vzdy tmavsi nez dentin, na lokalité Hlohovec je tomu naopak (obr. 7b, b‘). Sklovina z lo-
kality Czujanova piskovna je obvykle zelenava nebo hnéda. Na lokalité Hlohovec se vSak
vyznacuje bélavou az zlutavou barvou.

Na obou lokalitach byl téz pozorovan odliSny zptsob zvétrani kompaktni Casti Kosti.
Zatimco u fosilnich kosti z lokality Czujanova piskovna dochazi pouze k odlupovani svrch-
nich vrstev kompakty po vrstvach (obr. 7d), u fosilnich kosti z lokality Hlohovec bylo po-
zorovano droleni po drobnych tfiskach podle prostorového usporadani mineralii kostni tka-
né (obr. 7d°).

Zejména fosilizace z lokality Czujanova piskovna je tak specificka, ze pfi praci ve sbir-
kach bylo mozné kosti mezi dal§imi lokalitami identifikovat pomérné snadno a informace
z etiket ke vzorkim slouzily pouze ke kontrole.
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Fig. 7.
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Srovnani zachovani kosti a zubl na lokalitaich Czujanova piskovna (baden) a Hlohovec
(panon-?pont); A-F) Czujanova piskovna; A*~-F¢) Hlohovec; A) pficné praskla silné mineralizovana
kost, se svétleji alterovanym povrchem kosti; A¢) pficné praskla slabé mineralizovana kost s dobfe
vykrystalizovanymi dendrity; B-B¢) rozdil v barvé zuboviny a skloviny; C) silné¢ mineralizovana kost
bez dendritd; C¢) Slabé mineralizovana kost s dobfe vykrystalizovanymi dendrity na povrchu; D)
zvétrani kompakty (humerus nosorozce), kde se povrch odlupuje po tenkych vrstvach; D) zvétrani
kompakty (ulna chobotnatce), kde se povrch odlupuje v tfiskach podle vnitini mikrostruktury kosti;
F) detail hladkého povrchu kosti; F¢) detail hrubého povrchu Zebra chobotnatce s dobfe patrnou ko-
rozi; A, C, E-F, A¢, C¢, E‘-F*) Zebra chobotnatcti; B, B¢) premolary nosorozci (sbirky MZM-Ustav
Anthropos, méfitko 2 cm, foto: J. Bfezina).

Comparition of bone and teeth preservation from Czujan‘s sandpit (Badenian) and Hlohovec (Pannon-
ian-?Pontian); A-F) Czujan‘s sandpit; A‘~-F¢) Hlohovec. A) transversally cracked strongly mineralized
bone, with lightly altered bone surface on periphery; A¢) transversally cracked weakly mineralised bone with
well crystallized dendrites; B-B¢) difference in color of dentin and enamel; C) strongly mineralized bone
without dendrites; C*) weakly minerallized bone with well crystallized dendrites on its surface; D) weather-
ing of cortical bone (humerus of Rhinocerotidae), where surface peel off in thin layers; D) weathering of
cortical bone (ulna of proboscidean), where surface crumbles in splinters in conformity with internal bone
microstructure; F) detail of smooth bone surface; F¢) detail of rough bone surface with well visible corro-
sion; A, C, E-F, A¢, C¢, E‘-F¢) proboscidean ribs; B, B) premolars of Rhinocerotidae (collection of
MZM-Anthropos Institute, scale 2 cm, photo: J. Bfezina).



INTERPRETACE A DISKUZE

Tafonomické porovnani studovanych lokalit

Rozdil v zachovani kosti a zubi na lokalitach Czujanova piskovna (baden) a Hloho-
vec (panon-?pont) je zcela evidentné spojen s lokalné odliSnymi sedimentarné-diagene-
tickymi podminkami. Pro Stérky a pisky valtickych vrstev je charakteristicka rezavohnéda
barva (JUTTNER 1938, 1939a, 1940; CTYROKY 1989 a CTYROKY et al. 1990). Sedimenty
z Czujanovy piskovny, popisované jako béloSedé, Zluté az rezavé, jsou vyrazné€ svétlejsi
(JUTTNER 1938, 1939a, PATOCKOVA 1966).

Obecné jsou sedimenty badenu podstatné€ bohatsi na CaCO3, (vice nez 80% v oblasti
Mikulova) neZ mladsi sedimenty (méné nez 20% v oblasti Mikulova) panonského stari
(CTYROKY 1989). Tmavsi rezavohnéda barva a ¢asté vyskyty dendritt na povrchu kosti
dokladaji pfitomnost oxidii a hydroxidi manganu a Zeleza, které se podili na charakte-
ristickém rezavohnédém zbarveni valtickych vrstev. Svétlejsi zbarveni, vySsi tvrdost/mine-
ralizaci, vzacné dendrity a pouze mistni rezavé skvrny na povrchu kosti ze sedimentl
badenského stafi lze vysvétlit vysSim obsahem CaCO; a menSim zastoupenim Mn a Fe
v depozi¢nim prostiedi. Pozoruhodné jsou také rozdily ve zbarveni skloviny.

U studovanych kosti z blize nespecifikovanych lokalit v oblasti Mikulova 1ze najit riiz-
ny charakter zachovani, jak blizky Czujanové piskovné, tak i obecni piskovné v Hlohovci.
Variabilitu v charakteru zachovani vsak lze spiSe chapat jako odraz lokalnich diagenetic-
kych podminek v ramci litologického sledu neZ charakteristiku specifickou pro cela sou-
vrstvi. Dobrym prikladem jsou fosilie z lokality U Pruského hibitova, které byly JUTTNEREM
(1938, 1940) zatazeny do nadloznich rezavohnédych Stérkt a piski valtickych vrstev na za-
klad€ obdobného zbarveni na kostech (obr. 6¢-¢). Jelikoz z panonského sledu sedimentll
v profilech vrtd Mi-8 and Mi-9 (obr. 4) a z piskovny U Pruského hibitova byly popisovany
téz rezavé piséité sedimenty a rezavohnédé konkrece (ABEL 1910, CTYROKY 1989), mohou
nalezy pochazet i z téchto sediment.

Zejména u mladSich sedimenti je tfeba zohlednit i mozZnost redepozice fosilnich kos-
ti ze starSich sedimentl. V pripadé nalezt z piskovny U Pruského hibitova byly pozorova-
ny stopy zvétrani, koroze a abraze (obr. 5b, c, d). Tyto tafonomické znaky se zcela lisi od
Czujanovy piskovny, kde se zvétrani a koroze tohoto typu nevyskytuji. Podobné stopy ko-
roze na povrchu kosti jsou pomérn¢ Casté na lokalit€é Hlohovec (srovnej obr. 5d a 7f"). Ko-
roze, zveétrani ani abraze samy o sob€ nedokazuji redepozici ze star§ich sedimentd. Vylucu-
je ji zejména kompletni zachovani vSech kosti. Zejména abraze mize probihat nejen pred
depozici, ale i v disledku erozni exhumace (napf. ROGERS a KIDWELL 2007). Pozoruhod-
ny je v tomto sméru nalez horni Celisti chalikotéria (obr. 5a) z piskovny U Pruského hibi-
tova. Velmi dobré zachovani exemplare a obé zcela kompletni zubni fady v tomto pfipadé
rovné€z neodpovidaji redepozici ze starSich sedimentd badenu. Podle zjiSténych tafonomic-
kych charakteristik tak 1ze alespon studovanym fosilnim kostem z piskovny U Pruského hi-
bitova prisoudit autochtonni povahu.

ABEL (1910, 1920) v pfipadé€ piskovny U Pruského hibitova neuvedl, z kterych vrstev
nalezy pochazi i pres to, Ze na lokalit€ byly zjiStény Stérkopisky valtickych vrstev prekryva-
jici bzenecké souvrstvi se zjevnou diskordanci (CTYROKY 1989). Z blizké Brunnerovy pis-
kovny, vSak byly ziskavany kosti z hloubky 5,5 m (JUTTNER 1940), ktera nadmorskou vyskou
odpovida bzeneckému souvrstvi a nikoliv valtickych vrstvam (obr. 4). Obé lokality jsou
vzdaleny pouze 130 m a lze proto predpokladat, Zze nalezy z piskovny U Pruského hibito-
va pochazeji ze stejné urovné, ¢i vrstvy. Autochtonni osteologické pozutstatky v bliz§im oko-
li Mikulova tedy pochazi ze Stérkopiskii hruSeckého souvrstvi (Czujanova piskovna)
a s nejvetsi pravdépodobnosti i z piskll a prachovcll bzeneckého souvrstvi (U Pruského
hibitova, Brunnerova piskovna).

Nejvice sporna je autochtonni povaha nalezd z valtickych vrstev u Mikulova. Kosti
z Kowalského piskovny se charakterem zachovani nejvice blizi Czujanové piskovné (obr. 8).
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Piskovna Kowalského vSak byla zaloZena pouze ve Stércich valtickych vrstev, které spociva-
ji na flySovych sedimentech. Ty zde obsahovaly téZ ¢etné nalezy ovalenych schranek baden-
skych mékkysu a ve stejnych vrstvach jsou v oblasti Mikulova také ¢asté nalezy redepono-
vanych silicifikovanych diev (JUTTNER 1938, 1940). Vzhledem ke zbytklim rezavohnédého
Stérku a velmi fragmentarnimu stavu kosti (obr. 8a) je nanejvy$ pravdépodobné, Ze
minimaln€ v pfipad€ studovanych osteologickych pozlstatkli z Kowalského piskovny
Slo ve skute¢nosti o redepozici odolnéjsich, siln€ mineralizovanych kosti z badenskych
sedimenti. Z valtickych vrstev na lokalit€¢ Hlohovec Musil (1956) uvedl ovalené schranky
mékkyst a upozornil zde na dva typy fosilii: ,markantné ovalené“ a ,na prvni pohled ne-
ovalené“. Osteologické pozustatky z této lokality, asi 10 km vzdalené od Mikulova, jsou
dnes ulozZené ve sbirkach MZM. Tyto nalezy musi piedstavovat autochtonni fosilie z valtic-
kych vrstev, jelikoZ jde o neobvykle mohutné kosti, velmi kompletni, ve v€t§iné pfipadli bez
znamek abraze a Cetnost riznych kosternich elementl stejné velikosti dokonce mize na-
znacCovat pritomnost celych koster. Panon-?pontské valtické vrstvy tak s nejvyssi pravdépo-
dobn¢ obsahuji smés redeponovanych kosti badenského i panonského stafi.

Z vySe zminénych skute¢nosti vyplyva, Ze porovnani zplisobu zachovani osteologickych
pozustatkli mize pomoci v litostratigrafickém zafazeni nékterych spornych nalezi z okoli
Mikulova. Zcela objasnit charakter zachovani v jednotlivych souvrstvich v§ak bude mozné az
za pouziti analytickych metod, doplnéné o kompletni paleontologickou revizi materialu
(NHMW, IPUW) a terénni vyzkumy s cilem ziskat nové osteologické nalezy.

Obr. 8. Fragmenty silné mineralizované kompaktni kosti velkého savce z Kowalského piskovny (sbirky
MZM - Geologicko-paleontologické oddéleni); A) vnéjsi povrch s drobnymi dendrity a se zbytky Stérku
s rezavohnédym matrix; B) vnéjsi povrch; C) vnitini povrch kompakty (méfitko 2 cm, foto: J. Bfezina).

Fig. 8. Fragments of strongly mineralised cortical bones of megamammal from Kowalski sandpit (collection of
MZM - Department of Geology and Paleontology); A) outer surface with fine dendrites and residues of
gravel with rusty-brown matrix; B) outer surface; C) inner surface of cortical bone (scale 2 cm, photo:
J. Bfezina).

Stratigrafické stari osteologickych nalezi v okoli Mikulova
Vedle osteologickych pozlstatkli badenského stafi vychodné od Mikulova (Czujano-
va piskovna), kde je autochtonni piivod a jednotné stafi v§ech nalezi dobfe dokazano tafo-
nomicky a absenci jakéhokoliv stratigrafického rozhranni na lokalit€, vétSina zbyvajicich
osteologickych nalezl z piskoven jizn€ od Mikulova s velkou pravdépodobnosti predstavu-
je autochtonni fosilie panonskych sedimentii bzeneckého souvrstvi, jak nastinil jiz CTYRO-
KY (1989). Vyplyva to z n€kolika skutecnosti:
1. Podle nejnovéjsich poznatkli spada vyskyt vSech dosud determinovanych druhii z loka-
lit jizn€ od Mikulova do zény MN9-10, ktera litostratigraficky odpovida bzeneckému
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souvrstvi (obr. 2, 9). Nalezy D. giganteum a Hipparion primigenium jsou v bzeneckém
souvrstvi znamy jiz z kyjovské sloje dolu v Hovoranech (nejvyssi ¢ast zony B) a v piskov-
nach u Bzence (zéna C) (CTYROKY 2000). )

2. Taxon Chalicotherium goldfussi z valtickych vrstev v okoli Mikulova, jak zminuje CTYRO-
KY (1989), nebyl zjistén ani v citovanych zdrojich ani ve sbirkach. Tento druh se vSak vy-
skytuje ve stredni Evropé v MN9-10 (HEissIG 1999a). Neni tak diivod o¢ekavat jeho pfi-
tomnost pouze ve valtickych vrstvach (srovnej obr. 2 a 9).
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Obr. 9. Vsechny druhy savct uréeni v panon-?pontskych sedimentech jizné od Mikulova a jejich stratigraficky
vyskyt pro stfedni Evropu (kalibrace MN zon: Ivanov 2009, Ivanov a BOHME 2011, datovani podstupnt
badenu: HOHENEGGER et al. 2014, stratigraficky rozsah pro D. giganteum: GOHLICH 1999, GAsPARIK 2001,
TOTH 2010; Ch. goldfussi: HEISSIG 1999a; B. goldfussi: HEISSIG 1999b; Ch. jaegeri: HUGUENEY 1999).

Fig. 9. All mammalian species determined in Pannonian-?Pontian sediments south of Mikulov and their strati-
graphic range for Central Europe (calibration with MN Zones: IvaNov 2009, Ivanov and BOHME 2011,
datation of Badenian stage subdivision: HOHENEGGER et al. 2014, stratigraphic range for D. giganteum:
GOHLICH 1999, GasPARIK 2001, TOTH 2010; Ch. goldfussi: HE1sSIG 1999a; B. goldfussi: HEISSIG 1999b;
Ch. jaegeri: HUGUENEY 1999).
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3. Z panonského sledu sedimentli byly popisovany rezavé pisCité sedimenty a rezavohnédé
konkrece (ABEL 1910, CTYROKY 1989). Rezavohnédé zbarveni jild, piskil a §térkd se ta-
ké vyskytuje ve vrstvach s Congeria subglobosa (zona E) v rakouské ¢asti videnské panve
a odrazi se na zachovani kosti (BERNOR et al. 1988). Zbytky rezavého sedimentu na kos-
tech z lokality U Pruského hibitova tak nemohou dokazovat, ze pochazeji z nadloZnich
valtickych vrstev, jak se domnival JUTTNER (1938, 1940). 3

4. Nalezy obratlovcil nejsou doloZeny ve vSech téZenych piskovnach, jak uvadi CTYROKY
etal (1990: 55), ale byly nalezeny zejména v piskovnach, kde byl pfitomen i panon. Pou-
ze ze dvou piskoven (Kowalského a Merighi), kde panonské sedimenty tidajné nebyly
pritomny, pochazi do druhu nedeterminovatelné nalezy nosorozct a chobotnatct (JUT-
TNER 1938, 1940). Zminované exemplafe jsou vSak nezv€stné a nebylo tak mozné ove-
fit, zda jde ve vSech pfipadech o redepozice ze starSich sedimentd, tak jak bylo zjiSténo
v pripad€ fragmenti kosti z Kowalského piskovny.

5. Bzenecké souvrstvi je v okoli Mikulova vyrazné mocnéjsi neZ nadlozni valtické vrstvy
(obvykle 1,5-2 m, maximalné 5 m) a podle JUTTNERA (1940) byly osteologické poziistat-
ky v Brunnerové piskovné ziskany z hloubky az 5,5 m. Jde o jedinou konkrétni informa-
ci k poloze nalezll v profilu a podle srovnani s vrty a nadmoiskou vySkou Brunnerovy
piskovny odpovida nejvyssim poloham bzeneckého souvrstvi (obr. 4).

6. Zbytky jemnozrnného slidnatého pisku az prachu na pravé kosti patni (Rhinocerotidae)
z lokality Schmidova piskovna (NHMW2019/0140/0003), petrograficky nejlépe odpovi-
daji sedimentiim panonského stafi.

V pripad¢ valtickych vrstev v okoli Mikulova nelze zcela vyloucit, Ze obsahuji také
autochtonni pozlstatky obratlovcti. Dokladaji to nalezy z 10 km vzdalené piskovny u Hlo-
hovce, kde valtické vrstvy spocCivaji na sedimentech badenského stafi (JOTTNER 1939: dok.
bod. ¢. 128 a 129, 1939b, 1940) a obsahuji autochtonni kosterni material. Vzhledem k cha-
rakteru zachovani u fragmentarnich kosti z piskovny Kowalského 1ze zatim pouze predpo-
kladat, Ze se zde nachazely pouze redeponované fosilie ze starSich sedimentl badenu nebo
panonu. Bez prozkoumani vét§iho mnozstvi exemplafii, nebo pfimého ovéfeni terénnim vy-
zkumem tak autochtonni osteologicky material ve valtickych vrstvach v okoli Mikulova za-
tim nelze prokazat.

ZAVER

Predlozena studie shrnuje dosavadni poznatky tykajici se neogennich savcl naleze-
nych v okoli Mikulova v¢etné lokalizace dnes jiZ zaniklych piskoven, v kterych byly tyto na-
lezy u¢inény. Dikladnou analyzou v§ech ziskanych informaci o mistech nalezi (pfesna po-
zice, geologicky popis, doba existence lokalit), roku nalezeni i zachovani exemplaia ze
starych kolekci bylo zjiSténo, Ze v okoli Mikulova se vyskytuje fauna savcti, ktera je proka-
zateln€ autochtonni pouze v sedimentech dvojiho stafi: ve svrchnobadenskych sedimen-
tech hruseckého souvrstvi (Czujanova piskovna) a v panonskych sedimentech bzeneckého
souvrstvi (Brunnerova piskovna a piskovna U Pruského hibitova).

Zcela odlisné zachovani kosti a zubt z lokalit Czujanova piskovna (svrchni baden)
a Hlohovec (panon-?pont) s nejvétsi pravd€podobnosti vypovida o rozdilném chemickém
zastoupeni CaCOj3, Mn a Fe v depozi¢nim prostfedi stfednomiocennich a svrchnomiocen-
nich sediment( a 1ze je tak podle zachovani kosti a zubi celkem spolehlivé odlisit.

Sedimenty s obratlovci predstavuji relikty ficnich sedimentd, které usazovaly feky usti-
ci do oblasti Mikulova od stfedniho badenu. V pfipadé mladsich sedimentl tak vzrista San-
ce redepozic osteologického materialu ze starSich sedimentd pfimo v oblasti Mikulova, kde
v dobé sedimentace valtickych vrstev jiZ byli pfitomni fosilni obratlovci v badenskych i pa-
nonskych sedimentech. V nejmladsSich valtickych vrstvach byli autochtonni fosilni savci
zjisténi na lokalit€¢ Hlohovec, z okoli Mikulova vSak nebyly dosud prokazany Zadné po-
zlstatky autochtonni povahy.
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