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Abstract
Fojt, B., Večeřa, J., 2000: Zlaté Hory ve Slezsku - největší rudní revír v Jeseníkách. Acta Mus. Mora­
viae, Sci. geol., 85:3-45.
Zlaté Hory in Silesia - the biggest are district in the Jeseniky MIs., Czech Republic. Part 1.: A. History
ofmining B. Review ofpublished works
The mining history of the Zlaté Hory ore district probably begining to the period of "Laten" when the
outcroping deposits was exploited from surface at so called Altenberg. Since this time the deposit has
been mined up to the 20th century, but since the 16th century the mines were profitable only exceptiona­
ly. The hugest amount of ore was excavated after the renewal of mines in the second half of the 20th
century (1965-1994). AIso review of published works about geology, geological tectonic setting, petro­
logy, ore deposits, isotopic geochemistry of common lead, sulphur, carbon and oxygen, geochemistry of
sulphides, and mineralogy are present.
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Úvod
Předkládaný článek o Zlatých Horách v Jeseníkách je koncipován na základě ukon­

čených průzkumných a těžebních prací se snahou o zaznamenání hlavních poznatků,
které by mohly případně sloužit v dalších údobích, kdy zájem o polymetalické rudy se
stříbrem a zlatem dozná renesanci. Z technických důvodů je studie rozdělena do dvou
ročníků časopisu Acta Musei Moraviae: První část obsahuje stručný pohled na historii
těžby a excerpci velmi početných literárních údajů. Pro druhou je připravován přehled
geologie, mineralogie a geochemie.

A. Zlatohorský rud ní revír od počátků po současnost (Josef Večeřa)

Zlaté Hory, dříve nazývané Zuckmantel, jsou starým hornickým městem, ležícím na
severním úpatí Jeseníků, přesněji Zlatohorské vrchoviny (obr. 1). Jsou největším a také
nejznámějším rudním revírem v Jeseníkách (na ploše 26 km-), o jehož historii stručně již
dříve referovali KRUŤA a ŠIMON (1957) a KRUŤA (1958). Počátky těžby jsou ponořeny
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Obr. 1. Zlatohorská rudní oblast - pohled od SV.

v dávné minulosti a můžeme se o nich jen dohadovat. Z nepřírných indicií se zdá, že prv­
ními prospektory, kteří objevili zdejší zlato, byli již Keltové v době laténu. V širším okolí
Jeseníků se nacházely tři oblasti s keltským vlivem (MEDuNA 1980, WOZNIAK 1970). Pro
sever Jeseníků bylo nejdůležitější okolí Glubčic, Opavy a Krnova, odkud pronikli pro­
spektoři podél toků Opavy a Opavice do nejvýznamnějších zlatonosných revírů u Suché
Rudné a Zlatých Hor (obr. 2).

Podle morfologie povrchových pozůstatků těžili Keltové kromě rozsypů na Opavici
(dnes již aplanovaných) i povrchově výchozy nejbohatších primárních rud v oblasti Příč­
né hory, pozdějšího Altenbergu (VEČEŘA 1995). Po jejich odchodu zůstala zlatá ložiska
téměř 1000 let opuštěna.

Na přelomu letopočtu byli Keltové vystřídáni germánskými kmeny, u nichž se těžba
zlata nepředpokládá. Ani doba po příchodu Slovanů v 1. polovině 6. století (TŘESTfK
1998) se nevyznačuje významným používáním zlata. To se v archeologických nálezech
opět začíná objevovat až ve druhé polovině 9. století, v období Velkomoravské říše. Přes­
to že většina zlata byla dovezena pravděpodobně ze Středomoří, existují reálné předpo­
klady vlastní těžby. Na rozdíl od keltských povrchových dobývek používali Slované
šachtice a při rýžování byli schopni využít k těžbě vody.

Slované, na rozdíl od Keltů, pronikli do oblasti Zlatých Hor při osídlování jesenic­
kého podhůří pravděpodobně od severu (z oblasti Prudniku, obr. 1). Četné rozsypy podél
severního úpatí Příčné hory je přivedly údolím Miserichu až k primárním ložiskům
v prostoru Marie Pomocné (později označovaných jako zuckmantelské doly). Druhý
proud prospektorů postupoval údolím Olešnice (z oblasti Otmuchova?) do prostoru Hor­
ního Údolí, kde založil původní osadu Erlitz nebo Olsnitz a znovuobjevil staré keltské
dobývky na Altenbergu (později označovány jako hornogrundské).
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Fig. 1. Zlaté Hory ore district - the view from NE.

Prvním obdobím, v němž lze předpokládat významnější těžbu u Zlatých Hor je ko­
nec 10. století, kdy se Slezsko dostává do sféry vlivu slezských knížat (Měšek 1., Bole­
slav Chrabrý). Kronikářské zprávy hodnotí období jejich panování jako "dobu velikého
bohatství polských knížat" (ŽEMLIČKA 1997). Roku 1039 dobyl Slezsko Břetislav 1., ale
v roce 1050jej opět získal polský Kazimír (ŽEMLIČKA 1997). Nepřímým důkazem těžby
je roční platba Kazimíra za Vratislavsko (hrad Vratislava jiné hrady), která činila 500
hřiven stříbra a 30 hřiven zlata (ŽEMLIČKA 1997). Na konci 12. století (asi v roce 1194)
se dostává Zlatohorsko opět pod vliv českých knížat (BAKALA 1964), a to pod správu ve­
lice schopného markraběte moravského Vladislava Jindřicha (1197), vládnoucího na
Moravě do roku 1222 (ŽEMLIČKA 1998). Před svou smrtí (1222) se dostal do sporu o zla­
té doly s vratislavským biskupem Vavřincem (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984, Reg. 42). Jak spor
dopadl nevíme, ale těžba převážně sekundárního zlata byla v té době zřejmě výnosná, ne­
boťdo sporu s vratislavským biskupstvím o zlaté doly, a o desátky z nich, se dostal i kní­
že vratislavský Jindřich Bradatý (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984, Reg. 45,). Spory pokračovaly
minimálně do roku 1236 (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984, Reg. 51).

V roce 1241 bylo Slezsko zpustošeno tatarským nájezdem. O zlatých dolech se opět
dovídáme z listiny z roku 1263, v níž jsou poprvé zmiňovány Zlaté Hory (Cucmantel et
Vrudental) a mimo jiné i 30 lánů u Glucholaz, z nichž každý dává 2 denáry zlata po 10
scotech (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984, Reg. 70). Kolem roku 1280 doly zřejmě zpustly, neboť
o nich není žádná zmínka ani v listině z roku 1281, kdy Mikuláš Opavský propůjčil vra­
tislavskému biskupství hrad Edelštejn s podhradím Cucmantel (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984,
Reg. 100, 10 1), ani v četných listinách o sporu mezi vratislavským biskupem Tomá­
šem II. a vratislavským knížetem Jindřichem IV. z let 1282-1290 (NOVÁK, ŠTĚPÁN, Reg.
103, 104, 119). Po jeho ukončení byl Edelštejn se Zlatými Horami navrácen knížeti
Opavskému, neboť se neobjevuje v soupisu biskupského majetku Liber fundation kolem
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Obr. 2. Možné směry objevů ložisek zlata v Jeseníkách. A - směr postupu keltských prospektorů, B - směr po­
stupu slovanských prospektorů, C - keltské osídlení, D - rozsypy, E - primární ložiska.

Fig. 2. Possible ways of gold deposits discovery in Jeseníky Mts. A - the directions of Kelťs prospectors, B -
the directions of Slav's prospectors, C - the Kelťs settlement, D - gold placers, E - primary ore deposits.
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roku 1290 (ZUBER 1972). V roce 1305 udělil opavský kníže Mikuláš I. Zlatým Horám
městské privilegium (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984, Reg. 126) a začala další etapa těžby, ten­
tokráte převážně primárních ložisek v prostoru Altenbergu, na níž se podílelo město
(obr. 3). Podle dotazů zlatohorských měšťanů k hornímu úřadu v Jihlavě z let 1318-1343
byly doly "czu den goltsmiden", "czu dem staine", "czu dem vreien stein" a "czu dem
alten stein" odvodňovány štolou hlubokou 31 láter (asi 60 m), ale některé orty byly ještě
hlubší (ZYCHA 1900). Po roce 1343, pod královskou správou, doly zanikají (NOVÁK, ŠTĚ­
PÁN 1984, Reg. 164, 166, 167).

Kolem roku 1430-1460 dochází opět k obnově dolů, kterou dokládají městská sta­
tuta nebo i ražba zlatých dukátů Přemkem Opavským (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984). V listině
o dělení Opavska z roku 1434 jsou uvedeny i názvy oblastí, kde zlaté doly byly (NOVÁK,
ŠTĚPÁN 1984, Reg. 175). Jsou jimi Staréhoří a Obirschar (obr. 4). Podle městských statut
však byla větší pozornost věnována rýžovištím.

V roce 1440 je hrad Edelštejn s městečkem Zuckmantlem zastaven Bolkovi, knížeti
opolskému a glogoveckému, s výjimkou urbury (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984, Reg. 178). Ten se
spíše věnoval pustošivým nájezdům na blízké statky vratislavského biskupství (Glucho­
lazy) než dolování. Po jeho smrti (1460) připadlo Zlatohorsko králi Jiřímu z Poděbrad
a záhy je dostal do správy Jan ze Žerotína. V roce 1467 vratislavský biskup Edelštejn do­
byl a zbořil, aby jej v roce 1474 získal i se Zlatými Horami, doly a vším příslušenstvím
od českého a uherského krále Matyáše Korvína (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984). Tím začíná nová
kapitola v historii Zlatohorska, které
je v držení vratislavského biskupství
až do prusko-rakouských válek
(1745). Důkladný přehled dochované­
ho listinného materiálu z tohoto obdo­
bí shrnul WUTKE (1900, 1901), NOVÁK
a ŠTĚPÁN (1984) a PFlTZNER (1924).
Lokalizaci jednotlivých dolů je věno­
vána práce VEČEŘI (1991).

Celé toto období je charakteris­
tické přibližně stoletými periodami,
v nichž se střídají snahy o obnovu do­
lů s jejich úpadkem. Těžební aktivity
se soustředily do tří významných ob­
lastí (obr. 4).

Na rýžovištích, v tzv. "měkkých
dolech", byla nejvýznamnější těžba
v druhé polovině 16. stol. Šlo o impo­
zantní dobývání v sedimentech
z hloubek až kolem 100 m. Byla vyra­
žena 6 km dlouhá štola Sv. Tří králů
s ústím u nádraží Glucholazy-Zdroj
(VEČEŘA, VEČEŘOVÁ 1996) a důl Měk­
ký cech s hloubkou 100 m (NOVÁK,

Obr. 3. Chodba vejčitého tvaru asi z 13.-14.
století - důl Marie Pomocná I (foto
Z. Zachař).

Fig. 3. Egg-shaped gallery approximately from
13-14th century - Marie Pomocná mine
I (photo Z. Zachař).
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ŠTĚPÁN 1984, Reg. 348, 349, 441), na němž se nalezly v roce 1590, resp. 1591, dva nej­
větší známé valouny křemene se zlatem o hmotnosti 1,3 a 1,7 kg (NOVÁK, ŠTĚPÁN 1984,
Reg. 483, 484, VEčEŘA, VEČEŘOVÁ 1998). Revír na sv. svahu Příčné hory, označovaný ja­
ko Neufang, se záhy dělí na Horní a Dolní Neufang. Od poloviny 16. století se zde rozví­
jí těžba vitriolu.

...,
\ ....•...... \

\
\
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Obr. 4. Hlavní oblasti těžby a nejdůležitější doly do 16. století.
Fig. 4. The main mining districts and shafts till16th century.
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Na Altenbergu byl nejvýznamnější zlatonosný důl Obirgrube (= Obirzeche, Kunst­
schacht) se starou štolou zmiňovanou již ve 14. století a Novou štolou, dnes nazývanou
II. dědičná nebo Stará hackelsberská, která dosáhla délky 520 láter (obr. 5). Jihovýchod­
ně od hlavního dolu se nacházel revír Hackelsberg a severozápadně důl Hatschwatsch,
ztotožňovaný s dnešní Olověnou štolou.

Limitujícím faktorem těžby byla voda. V roce 1578 pracovalo na AItenbergu 24 ha­
vířů, 3 důlní, ale 48 pacholků u pumpy (NOVÁK, ŠT~PÁN 1984, Reg. 463). V letech
1598-1600 postavil Viktor Lindenau nové čerpadlo, ale již neměl finanční prostředky na
jeho provoz. Do činnosti je uvedl pravděpodobně kníže August z Anhaltu-Zerbstu
(1606-1638), který získal poprvé společnou propůjčku na Altenberg a Hackelsberg (No­
VÁK, ŠTt:PÁN 1984, VECEŘA et aJ. 1994). Do roku 1552 spadá i nejstarší dochovaná pro­
půjčka na železné rudy a stavbu železného hamru; kterou udělil vratislavský biskup
Baltazar z Promnitz vratislavskému měšťanovi Janu Karlinovi z Heřmanovic (NOVÁK,
ŠT~PÁN 1984, Reg. 357).

V následujícím období (1625-1650) se na Zlatohorsku negativně projevil vliv třice­
tileté války, moru a čarodějnických procesů. Dochází k úpadku dolování, těžařstva se
rychle střídají a na důlní činnosti se podílí i město Zlaté Hory. V roce 1650 a 1653, za
vratislavského biskupa Karla Ferdinanda, se uskutečnily vizitace (WUTKE 1901, ŠIMON
1955, ZVJV kart. 4) s úmyslem obnovit doly na Příčné hoře. Na základě rozsáhlého ar­
chivního materiálu z let 1653-1720, uloženého v ZA Opava (ZVJV kart. 2-5), lze dosti
přesně rekonstruovat těžební aktivity i množství vytěžené rudy (VECEŘA 1996). Z materi­
álů vyplývá, že doly byly mírně ziskové pouze do roku 1656, kdy bylo pravděpodobně
krátkodobě uvedeno do provozu nové mihadlové vodotěžní zařízení, které umožnilo těž­
bu i z ortů asi 80 m pod dědičnou štolou (ŠIMON 1955). Kovnatost rudy se pohybovala
kolem 6 g/t Au. Od roku 1657 klesla produkce zlata na polovinu a kovnatost na 2--4 g/t
(VECEŘA 1996). Finanční ztrátu se snažili těžaři vyrovnávat zpracováním dalších surovin,
kterými byl vitriol, barviva a posýpátko (streisand). Od roku 1690 se tyto doprovodné
produkty podílejí na příjmech více než 50 % (VECEŘA 1996). Kritická situace nastala
v roce 1714, kdy se pro poruchu zastavilo čerpadlo a další těžba byla možná jen nad
úrovní dědičné štoly. Celkem bylo v období 1653-1714 vy těženo asi 107 kg zlata (VECE­
ŘA 1996). V období 1653-1678 byla obnovena těžba (hlavně vitriolu) také na dolech
Horní a Dolní Neufang a na nově zmiňovaném dole Kupferzeche, neboli Sv. Trojici -
dnešní Poštovní štola (NOVÁK, ŠT~PÁN 1984, VECEŘA 1991). V roce 1687 byly zahájeny
práce na štole Nové Hackelsberské (III. dědičná štola), která dosáhla 160 m a byla opuš­
těna (NOVÁK, ŠT~PÁN 1984). V Dolním Údolí byl postaven v roce 1673 hamr, který však
roku 1685 vyhořel a nebyl již obnoven (MYSKA 1987). Po roce 1745 jsou doly v úpadku,
který vyvrcholil ztrátou horních svobod v roce 1753. V druhé polovině 18. století probí­
haly neúspěšné snahy o obnovu revíru .Kaiserliches Bergwerk Maria Theresia" na
sv. svahu Příčné hory rakouským erárem, které skončily v roce 1770 (NOVÁK, ŠT~PÁN
1984). Souběžně těžil biskup Gothard von Schafgotsch na Starohoří, ale i on byl nucen
v roce 1787 doly pro ztrátovost opustit. Během této etapy bylo vytěženo kolem 50 kg
zlata (NOVÁK, ŠT~PÁN 1984), v letech 1730-1793 - 61,3 kg (ŠIMON 1955), z toho v letech
1755-1786 - 29 kg Gen z výkazů za 24 let).

Neúspěch horního podnikání na zlatých dolech se pokoušel biskup Gothard von
Schafgotsch neúspěšně kompenzovat výstavbou železáren v Železné u Vrbna pod Pradě­
dem v roce 1770. Rudu měly zajišťovat Fe doly u Zlatých Hor a Rejvízu. V knize kverků
je uvedeno 15 propůjček, mj. i na zlatohorský důl Tobias z roku 1788 (ŠIMON 1956).

V letech 1803-1819 se pokusilo nové těžařstvo o obnovu dolů na Starohoří, ale ne­
úspěšně. Až v roce 1844 požádalo propůjčky na Příčné hoře J. Honiger, Ty mu byly udě-
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Obr. S. Středověká důlní chodba.
Starý Hackelsberg (ZH-Z).

Fig. S. Medieval galiery. Alt Hac­
kelsberg (ZH-West)

leny V roce 1846 a 1848 (ZA
Olomouc, Horní senát, kn. Č.
7). Se zmáháním staré štoly
začal v roce 1845. Protože se
mu nedostalo slíbené podpory,
byl nucen doly kolem roku
1849 prodat hraběti Karlu
Oktaviovi Lippe- Weissenfels,
který vylákal na věřitelích
půjčky a utekl (NOVÁK, ŠTĚ­
PÁN 1984). Propůjčky byly vy­
mazány v roce 1864 (ZA
Olomouc, Horní senát, kn.
č.7).

Po těchto událostech
získal v roce 1864 doly na Sta­
rohoří (důlní pole Freudschaft-

Obr. 6. Povrchová situace dolu Ma­
rie Pomocná I (foto J. Ve­
čeřa),

Fig. 6. Situation of the Marie Po­
mocná mine I (photo J. Ve­
čeřa),
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zeche, Segengotheszeche a Carolus) majitel chemické továrny Moritz Richter z Vrbna
a soustředil se na těžbu pyritu a chalkopyritu, které používal k výrobě kyseliny sírové (ZA
Olomouc, Horní senát, kn. Č. 36). Stejnému majiteli patřily i důlní míry Jan Sarkander
(pod Hornickými skalami) a Maria Trost (nad Heřmanovicerni) z roku 1860 (ZA Olo­
mouc, Horní senát, kn. Č. 34), a Donatus (v prostoru Modré štoly) z roku 1879 (ZA Olo­
mouc, Horní senát, kn. č. 38). Začátkem 20. stol. byly doly opuštěny, ale stále vedeny
v horních knihách. Po smrti M. Richtera (1895) připadly doly jeho synům Rudolfovi
a Moritzovi, kteří oba zemřeli v roce 1912. Až v roce 1926 bylo zahájeno pozůstalostní ří­
zení, podle něhož v roce 1932 připadly doly Anně Riedl, Elisabet Kěrner a Kadukovi. Te­
prve v roce 1935jsou doly vymazány ze záznamů (ZA Brno - D16, i. č. 53).

Na dolech St. Johannes a St. Franziska (jižně od Zlatých Hor) získal v roce 1878
propůjčky k těžbě pyritu hrabě Larisch, ale v roce 1879 byl již majitelem Johann
Wtístenfeld a v roce 1883 přešly do majetku Juliuse Promnitze z Javorníku, společně
s novou propůjčkou na důl Treu Minna, ležící mezi důlními mírami Donatus a Johann
Sarkander (ZA Olomouc, Horní senát, kn. Č. 38). Jeho hutě v Haslenu, pro než chtěl ky­
zy těžit, však roku 1883 zkrachovaly (Simon 1955), a tak byly zavřeny i doly. Důlní míry
získala v roce 1900 Minna Promnitz a v roce 1915 Georg Kuhn. Dalším vlastníkem byl
od roku 1918Karel Jessnitzer. Po II. světové válce se doly staly majetkem OKD a v roce
1949 byly důlní míry zrušeny (ZA Brno, D16, i. Č. 53).

Obr. 7. Mapa dolů u kostela P. Marie Pomocné (podle mapy A. HABTMANNAz roku 1769, VECEAA (1997).
Fig. 7. The map of mines near church P. Marie. Pomocná, (after map A. HABTMANN in year 1769, VECEAA (1997).
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Ani těžba těžce tavitelných železných rud výrazně neprosperovala. Těžilo se jen na
dole Tobias a Melchior, které byly nově propůjčeny v roce 1845 (ZA Olomouc, Horní se­
nát, kn. č. 7).

Po II. světové válce začal opět zlatohorský rudní revír poutat zaslouženou pozor­
nost. V roce 1952 byl zahájen intenzívní vrtný geologický průzkum v oblasti Modré
štoly. Kromě vrtných prací bylo zahájeno zmáhání starých děl (Modrá štola, Stará Hac­
kelsberská štola, štola Josef, Barbora, Sarkander aj.). V letech 1955-1963 byla ražena
štola Mír, která podfárala staré dobývky na Starohoří. V letech 1960-1963 byla hloubena
Nová jáma (u Heřmanovic), která dosáhla úrovně 3. patra (545 m n. m.), v letech
1960-1965 těžní jáma s celkovou hloubkou 289 m (331 m n. m.). Hloubky 300 m
(287 m n. m.) dosáhla Pomocná jáma (ZELlNGER, ed. 1998). Postupně se rozšiřovaly prů­
zkumné práce na celý zlatohorský rudní revír, který se začal pro přehlednost dělit na jed­
notlivé části (obr. 10).

V letech 1965-1990 probíhala těžba měděných rud na ložiscích Zlaté Hory-jih (ob­
jeveno v roce 1960) a Zlaté Hory-Hornické skály (prostor důlního pole Treu Minna a Jo­
hannes Sarkander se štolami Barbora a Sarkander). Celkem zde bylo vytěženo
6412,843 kt rudy o průměrné kovnatosti 0,547 % Cu (ZELlNGER, ed. 1998).

V 80. letech dochází k dotěžování měděných rud a pozornost se obrací ke komplex­
ním a polymetalickým rudám (Pb-Zn) na ložiscích Zlaté Hory-východ (dříve Horní

a Dolní Neufang) a Zlaté Ho­
ry-západ. Tehdy dochází k ná­
kladnému propojení obou
komplexů úpadnicí a překopem
a k vyražení Novéjámy. Tím do­
šlo k propojení všech nově ote­
vřených revírů. Nová jáma byla
využita až po uzavření dolů k jí­
mání pitné vody.

V letech 1988-1992 se tě­
žily komplexní rudy z ložiska
Zlaté Hory-východ. Celkem by­
lo vytěženo 127,895 kt rudy,
z níž se získalo mj. 35,24 kg zla­
ta. Od roku 1990 se těžily
Zn-Au rudy ložiska Zlaté Ho­
ry-západ. Těžba skončila v roce
1993 vyvezením symbolického
posledního huntu. Výkazy těžby
končí až rokem 1994. Za toto
období bylo vytěženo 643,67 kt
rudy o průměrném obsahu zlata
2,367 g/t. Z tohoto množství se
získalo 1523,59 kg zlata (ZE­
LINGER a kol. 1998). Tak se po­
dařilo během 7 let vytěžit
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Obr. 8. Profi! chodby (18. století) - Poš­
tovní štola (foto Z. Zachař).

Fig. 8. Profile of gallery (18th century)
- Poštovní štola (photo Z. Za­
chař).



přibližně tolik zlata (1558,83 kg), kolik činí celkový odhad těžby primárního zlata od pr­
vopočátků do roku 1793 (1680,7 kg) (NoVAK, STtPAN 1984).

Po uzavření dolu probíhají v současné době likvidační práce. Vybrané podzemní
prostory jsou využívány ke speleoterapeutickým účelům. Snaha zachovat pro budoucí
generace alespoň ta nejcennější hornická díla vedla k založení Montanisticko-geologické
nadace. Jejím dosavadním úspěchem je vyhlášení 9 kulturních památek a zřízení "Hor­
nické naučné stezky".

B. Přehled dosavadních poznatků (Bohuslav Fojt)

Přehled je sestaven pouze z tiskem publikovaných výsledků, které se přímo, nebo
okrajově zabývají rudní oblastí Zlatých Hor. V kapitole se neuvádějí posudkové zprávy,
manuskripty vyplývající z plnění hospodářských smluvních závazků, ani doprovodné ko­
mentáře výpočtů zásob a jiných úkolů průzkumné organizace (Geologického průzkumu
či Unigeo), ani těžebního závodu (RD Jeseník). Výjimku tvoří jen položky z předcházejí­
cí kapitoly o historii a dva nezbytně nutné odkazy na nepublikované práce Českého geo­
logického ústavu Praha. Poznatky jsou seřazeny problémově a částečně i chronologicky.
Vzhledem k tomu, že starší literární údaje jsou komplexně shrnuty v referativní práci
POJTA a KRUTI (1966), jsou níže uvedeny publikace až od počátku zahájení detailních
vyhledávacích a průzkumných prací - to je od roku 1950 po současnost (1999). Literární
rešerše neobsahuje studie geofyzikální, hydrogeologické a paleogeografické. V textu
jsou použity zkratky názvů hlavních ložisek: ZH-V (Zlaté Hory-východ), ZH-J (Zlaté
Hory-jih), ZH-HS (Zlaté Hory-Hornické skály) a ZH-Z (Zlaté Hory-západ) - viz obr. 10.

Geologie
První souborná geologická studie, včetně geologické mapy zlatohorského rudního

revíru, pochází od BARTASE (1950). Její význam spočívá v tom, že sloužila jako podklad
pro zahájení průzkumných prací a zmáhání starých důlních děl. Autor interpretuje, podle

Obr. 9. Vodní čerpadlo na Poštovní štole (Post Gallery), HABTMANN 1770 (Geofond Kutná Hora MAF 85).
Fig. 9. Pump in Poštovní štola (Post Gallery), HABTMANN 1770 (Geofond Kutná Hora MAF 85).
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doporučení K. Zapletala, geologickou stavbu terénu jako příkrovovou. Podle něj se přes
horniny "údolní série" přesouvají příkrovy "křemenců a zelených břidlic" (cit.). Potřeby
geologického mapování pro následný průzkum byly pak pokryty jednak vlastními silami
geologů průzkumného závodu, jednak začleněním diplomantů MU Brno do dílčích pro­
blémů - jejich výsledky nebyly publikovány, názor na příkrovy byl opuštěn .
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Obr. 10, Dílčí úseky současného zlatohorského revíru.
Fig. 10. The recent districts of Zlaté Hory ore area.
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Nové geologické poznatky o stavbě revíru z pozice 60. let podávají OREL a TIŠNOV­

SKÝ (1962). Jedním z nejvýznačnějších je interpretace vůdčí zlatohorské megaantiklinály
km rozměrů a s ní sdružených dílčích vrásových sestavení s vergencemi podřízenými hy­
potetickým pohybům podložního rulového komplexu Orlíku. Druhý názor je neméně dů­
ležitý: devonské horninové sekvence vrbenské skupiny podle autorů faciálně přecházejí
do andělskohorských vrstev, bez diskordance a zjevné násunové plochy.

Široce obecnými problémy silezika počátku 70. let se zabývá SKACEL (1970). Řadí
mezi ně i diskusi o stratigrafickém rozsahu metamorfitů ve zlatohorském oblouku s otáz­
kou zdali jsou v daném území jen břidlice devonské, nebo i předdevonské a přiklání se
k druhé variantě (která však v dalších letech nebyla prokázána).

Jak Bussmov (1970), tak i KUMPERA (1970), při mapování kulmu na listu mapy
Zlaté Hory - s přihlédnutím k výsledkům strukturního vrtu ZH-127 v Nové Komoře -
zjistili pouze .Iiornobenešovské" a .moravické" souvrství bez přítomnosti dosud uvádě­
ných vrstev "andělskohorských".

Metamorfózou a vrásněním, zvláště posloupností vrásových deformací a jejich
vztahem k metamorfním dějům ve zlato horské oblasti, se velmi detailně zabývá RAJLICH
(1974). Rozeznává na rozdíl od čtyř stádií PERTOLDA (1972) pouze tři stádia těchto dějů

Obr. 11. Zbytky staré hornické budovy nedaleko "Modré štoly" (ZH- V).
Fig. 11. Relics of an old mining building near "Blue Ga1lery" (ZH-East).
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s progresivní metamorfózou v závěru prvního cyklu. PERTOLD (1972) uvádí klesající in­
tenzitu metamorfní přestavby hornin od první do konečné čtvrté fáze.

Na výjimečnost geologické pozice území Zlatých Hor upozorňuje SKÁCEL (1976).
Zmiňuje se o dvojí stratigrafické pozici kvarcitů a odhaduje mocnost devonu až na
1600 m. Odlišuje "spodní" a "svrchní oddíl" s přibližně shodným sledem hornin - s vý­
jimkou stratigraficky nejvyšších .Jieřmanovických vápenců" ve "svrchním oddílu". Také
KOVERDYNSKÝ (1986 a 1987) podporuje názor na dvojí pozici kvarcitů. Tak zvané kvarci­
ty Příčné hory označuje za klastické metasedimenty (stáří mezi spodním a středním de­
vonem), v jejichž hlubším podloží (500-1000 m) se nachází horizont spodnodevonských
kvarcitů drakovských (prag). Metavulkanity se zrudněním zařazuje do dvou časových
údobí - starší v podloží kvarcitů Příčné hory, mladší (se zrudněním ZH-V a ZH-Heř­
manovice) v nadloží zmíněných kvarcitů. Vrásovými systémy se zabývá OREL (1976).
Rozlišuje 4 generace vrás (V1-V4) se západní (VI) i východní (V2), případně i jihový­
chodní, místy i severozápadní (V3) vergencí s různou typologií a množstvím puklino­
vých systémů. Studium tektonických stylů paleozoika severní části jesenického bloku
přivedlo GRYGARA (1987) k poznání, že základní strukturní rysy variského patra jsou
v zákonité genetické vazbě k blokové stavbě prevariského fundamentu, což je velmi blíz­
ké již dříve publikovaným názorům ORLA a Ttsnovsxsno (1962). Na rozdíl od těchto au­
torů se však vyslovuje Grygar v tom smyslu, že odmítá existenci vůdčí struktury
zlatohorského revíru - izoklinální megavrásu VI. Podle něj jde o šupinovitou flexurní
stavbu s deformovanými částmi středních ramen.

CHÁB et al. (1988) ve stručnosti, ale pregnantně, vypočítávají účinky 6 deformací
a 4 metamorfních dějů v sileziku. Uvádějí, že v návaznosti na druhou metamorfní etapu
(na konci 4. deformační fáze) se dostaly horninové komplexy do hloubek s teplotou oko­
lo 500-{i00°C a tlakem větším než 0,4 GPa - ovšem jen v centrálních a západních čás­
tech oblasti. Je tedy zřejmé, že zlatohorský revír nebyl postižen tak intenzívní
metamorfózou. CHÁB (1990) revokuje také problematiku .andělskohorského nasunutí".
Rozbor výsledků strukturních vrtů u Rýmařova, Suché Rudné a Heřmanovic poskytuje
autorovi "důkaz o existenci významného tektonického rozhraní mezi předflyšovou vr­
benskou skupinou a flyšovým andělskohorským souvrstvím" (cit.). Styk interpretuje jako
násun.

Zásadní význam pro pochopení geologické stavby revíru má práce GRYGARA a KA­
LENDY (1992). Podle nich má na lokalizaci zrudnění největší význam tektonická synge­
netická predispozice daná křížením střižných zón vrbenské (o směru SSV-JJZ)
a opavické (SZ-JV). Autoři odmítají západovergentní vrásovou strukturu a označují stav­
bu za vrásovo-střižnou s vergencí jihovýchodní. I oni označují za "klíčový litostratigra­
fický horizont" (cit.) kvarcit Příčné hory, který odděluje dvě subzóny rudních aureol:
spodní Cu (Ag, Au) a svrchní Zn, Pb (Ag, Au, Cu).

Určitou výjimečnost horninové sekvence zlatohorského oblouku v rámci vrbenské
skupiny zdůrazňuje- KOVERDYNSKÝ (1993). Zmiňuje se o "jaderné části" (cit.) tvořené
metasedimentys metavulkanity, v nadloží s kvarcity. Za "obalovou jednotku" (cit.) pova­
žuje autor fylity přecházející do heřmanovických vápenců. Sulfidickou mineralizaci spo­
juje se závěrečnou fází vulkanismu. Odlišnost zlatohorské struktury (v rámci vrbenské
skupiny) zdůrazňuje i DVOŘÁK (1993). Uvádí, že jde o antiklinoriální strukturu založe­
nou na zlatohorsko-krnovském zlomu s jihozápadní vergencí, v jejímž jádře vystupují
metamorfované vulkanosedimentární horniny předpragského stáří. Nadložní kvarcity
jsou podle něj identické s drakovskými (prag). V jejich nadloží uvádí, shodně s ostatními
autory, fylity a nejvýše vápence. Výlev mocného bazického tělesa jižně od Zlatých Hor
klade na rozhraní mezi fylity a vápence.
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Kinetiku variské deformace na severovýchodním okraji Českého masivu detailně
analyzují GRYGAR a VAVRO (1995). Konstatují, že daná oblast "byla konsolidována bě­
hem dlouhotrvající polyfázové variské orogeneze s. 1., mající charakter subekvatorální
kosé kolize vnitřních zón variského akrečního klínu s terranem brunovistulika" (cit.).

Zlatohorská oblast je chudá na fosilie, přesto je známo několik dat: CHLUpAč (1976)
popisuje nálezy ze svrchní části spodnodevonských kvarcitů zkameněliny z Plešivce
(Holý vrch) u Zlatých Hor a hodnotí hostitelské horniny jako původní plážové litorální
prostředí. Tentýž autor (CHLUPAČ 1979, 1981) potvrzuje novými nálezy fauny příslušnost
drakovských kvarcitů ke spodnímu devonu (spodní část pragu). HLADIL et al. (1988) po­
pisují z vrtu ZHM-2 nález tabulámího korála Alveolites parvus, čímž dokládají svrchně
devonské stáří heřmanovických vápenců (frasn).

Geotektonická pozice oblasti
První názor je s určitou opatrností formulován ČABLOU et al. (1979). Podle nich jeví

zlatohorská oblast známky "příbřežního moře v týlu ostrovního oblouku, nebo okraje
kontinentu" (cit.). Další zmínka pochází od SAWKINSE a BURKEHO (1980). Ti předpoklá­
dají na jižním okraji středoevropské zóny s krustální extenzí a zvýšeným teplotním to­
kem komplex ostrovního oblouku, který se později vyvinul jako rhenohercynský pruh.
Explicitně je do zmíněné zóny začleněno i Zlatohorsko.

Na základě 150 chemických analýz vulkanitů Hrubého a Nízkého Jeseníku publiko­
vali JAKES a PATOČKA (1981, 1982) názor na polaritu chemického složení zmíněných hor­
nin. Ta má podle nich charakter kenozoických aktivních ostrovních oblouků. Ze změny
trendů (tholeiitický --> vápenato-alkalický) odvozují dále, že ložiska Horní Benešov
a Horní Město by měla odpovídat typu Kuroko, zlatohorská typu Besshi, nebo typu ky­
perských Cu-pyritů.

PATOČKA (1987) rozvíjí názor o tom, že devonské mafické metamorfity zlatohorské­
ho rudního revíru patří převážně tholeiitickým až vápenatoalkalickým bazaltům (s níz­
kým obsahem draslíku) a bazaltickým andezitům metamorfovaným do facie zelených
břidlic se zařazením ke konfiguraci ostrovního oblouku. Negativní anomálii Ce vysvětlu­
je autor hydrotermálními alteracemi při vzniku sulfidických kumulací vulkanogenního
původu. Tentýž autor (PATOČKA 1988) se vyjadřuje též o prekurzorech zlatohorských pe­
litických metasedimentů na základě výsledků analýz minoritních prvků těchto hornin.
Uvádí, že mikrochemismus 90 % studovaných vzorků má svůj původ ve vápenatoalka­
lických vulkanitech a jen 10 % pochází ze svrchní kontinentální kůry. To považuje záro­
veň za indikátor geotektonické pozice oblasti - ensialické povahy ostrovního oblouku.
Názor o příslušnosti zlatohorských ryolitových metavulkanitů k pozici ostrovního oblou­
ku zastávají i SCHEJBALOvA a KRAUS (1987) - viz kapitolu .Petrologie".

OREL a AICHLER (1987), HLAofKovA et al. (1992) a MIXA, AICHLER (1994) se vyjad­
řují v tom smyslu, že ložiskotvorná aktivita je produktem akcí na dně oceánu "na di­
vergentním rozhraní desek" (cit.), což není v souladu s výše uvedenými názory.

CHLUpAčovA et al. (1988) komentují výsledky gamaspektrometrických analýz jese­
nických metavulkanitů, mezi nimi i 44 vzorků "porfyroidů" a 53 vzorků "zelených
břidlic" ze Zlatých Hor. Obsahy K, U a Th a tholeiitický až subalkalický charakter
(s přechodem do alkalické série) studovaných vulkanitů odpovídá podle nich pozici po­
čátečního kontinentálního riftingu. PŘICHYSTAL (1990) zařazuje vulkanity šternber­
sko-hornobenešovského pruhu (adekvátního vrbenské skupině) do zóny "divergentní
deskové rozhraní - kontinentální rift v pokročilém stupni vývoje, v němž místy došlo až
ke vzniku kůry blížící se oceánské" (cit.). K obdobným zjištěním došel již dříve také
SOUČEK (1981) při studiu metabazitů Hrubého Jeseníku ("tholeiity stojící na rozhraní
mezi kontinentálními a oceánskými" - cit.).
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I když je studie PATOCKY a VALENTY (1990) soustředěna do oblasti Horního Města
(lépe řečeno vrtu JR-I0, který byl situován v katastru Rýmařova), má zmíněná studie
bezprostřední dosah pro posouzení geotektonické pozice vrbenské skupiny, tedy i zlato­
horské rudní oblasti. Autoři opouštějí hypotézu o příslušnosti regionu k formaci ostrov­
ního oblouku a přiklánějí se k názoru na existenci "silně ztenčené kontinentální kůry,
případně kůry oceánské" (cit). PRICHYSTAL (1993) upozorňuje na otevřenou problemati­
ku, kterou představují vulkanity Zlatohorska - i když podle SOUCKA (l978b) i TOMSIKA
(1984) by měly bazické členy reprezentovat buď okrsky ztenčené kontinentální kůry, ne­
bo dokonce kůry oceánické. PATOCKA (1996) rozvíjí názory zveřejněné ve společné práci
s Valentou (PATOCKA, VALENTA 1990). Podle něj indikuje geochemie hornin trachytic­
ko-ryolitické asociace jejich komagmatický původ s bazickým mateřským protolitem,
z něhož se vyvinuly cestou frakční krystalizace Ca plagioklasu, K živce, apatitu a Fe- Ti
oxidu. Autor uvádí, že "geochemické rysy studovaných hornin ukazují na extenzi litosfé­
ry a ztenčování devonské struktury transformované později v moravsko-slezský pruh"
(cit.). Tento proces považuje za současný s obdobnými jevy v rhenohercyniku a polských
Sudetech. S přihlédnutím ke zjištěným charakteristikám studovaných hornin předpokládá
PATOCKA (1996) geodynamickou situaci ostrovního a zaostrovního oblouku vyvinuvšího
se z intrakontinentálního riftu.

PATOCKA a SZCZEPANSKI (1997) se zabývají srovnáním geochemie kvarcitů vrbenské
skupiny a strzelinského krystalinického masivu. Rozlišují zcela logicky dva typy: slídna­
té kvarcity jsou ochuzeny o Nb a obohaceny Zr, Hf, Srn a Ti, případně i Cr, kvarcity
s nízkým obsahem slíd jsou uvedenými prvky ochuzeny. Distribuce lanthanoidů ukazuje
na relativní obohacení LREE, bez přítomnosti Eu anomálie. Horniny označují autoři za
metaarenity, které zaznamenaly v průběhu spodního devonu změnu tektonického režimu
od pasivních kontinentálních okrajů ke kontinentálnímu ostrovnímu oblouku, nebo kon­
vergovaly k aktivním kontinentálním okrajům.

Petrologie
Problémy a výsledky petrologického a geochemického výzkumu Hrubého Jeseníku

do roku 1987 stručně, ne zcela vyčerpávajícně, shrnuje SOUCEK (1988).
První nenáročnou petrografií se po roce 1945 ve Zlatých Horách zabývá BARTAS

(1950). V obsažné studii podává ŠTELCL (1955) důkladný petrografický popis všech hor­
nin revíru a řadí jejich "sestavení" na základě mikrostrukturních analýz křemene mezi
tektonity B, případně BAB'. Po rozvinutí ohybové vrásy se sulfidickým zrudněním z lo­
žiska ZH- V konstatuje ŠTELCL (1957), že minerální součástky byly již před vznikem vrá­
sy přednostně orientovány jako metamorfit.

SCHARM (l964a) potvrzuje Stejskalův a Barthův nález porfyroidů (STEJSKAL 1928,
BARTH 1959) v jižním úseku revíru - Heřmanovicích. Autor správně předpovídá, že
v centru zlatohorské rudní zóny budou metamorfity keratofyrového typu hojnější než se
zdá z makroskopických pozorování. FOJT (1966) upozorňuje na to, že již ŠTELCL (1955)
a SCHARM (1964) uvádějí, že zlatohorské "porfyroidy" jsou také zrudněny. S tím souvisí
i Barthův názor (BARTH 1959), že zlatohorské kvarcity, často nerozeznatelné od .porřy­
roidů", nemusejí být jen sedimentárního původu.

Dokumentace vrtů a důlních děl, která byla prováděna řadou pracovníků nezávisle
na sobě, vyvolala potřebu jednotné systematiky devonských metamorfitů zlatohorského
revíru. Vypracovali ji SOUCEK a FISERA (1970) a FEDlUK et al. (1972). Konečné sjed­
nocení přináší práce FISERY a SOUCKA (1974). Na základě 600 petrografických analýz
rozlišují autoři v oblasti kvarcity, porfyroidy, mramory, příměsemi bohaté mramory,
muskovitické, biotitické a zelené břidlice, s podtypy u každé z těchto skupin.
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Systematikou a vztahy růstu porfyroblastů a glomeroblastů k tektonickým pohybům
ve zlatohorských horninách se zabývají FISERA a SOUl:EK (1970). SOUl:EK (1979) charak­
terizuje metasedimenty vrbenské a rejvízské skupiny jako metapelity, které se svým che­
mismem výrazně liší od metasedimentů jaderného krystalinika v podloží vrbenské
skupiny. Kulmským horninám ve stratigrafickém nadloží zlatohorské rudní oblasti, jejich
petrografickému složení a typu metamorfního postižení se věnují KRALíK a POLlCKÝ
(1976a, 1976b).

První bezpečně prokázané horniny keratofyrové povahy popisuje z ložiska ZH- V
(z 6. patra) SEIDL (1977). Rozlišuje typy s poněkud nelogickým označením .Jcřemenný
kvarckeratofyr" .Jcřemenný kvarckeratofyrový metatuf nebo metatufit" a přeměněné hor­
niny - albitity. SCHEJBALovA a KRAUSE (1987) popisují 150 m mocné těleso "křemičité
horniny" z ložiska ZH- V. Označují je za ryolitový metatufit. Na základě obsahu a distri­
buce imobilních prvků, lanthanoidů a silikátových analýz se autoři domnívají, že oblast
zlatohorského revíru patří do kategorie ostrovních oblouků a odmítají hypotézu o souvis­
losti ryolitového vulkanismu se zrudněním. Významný nález lapillových až aglomeráto­
vých keratofyrových metatufů z ložiska ZH-Z (úsek Kosov) popisují velmi detailně
STANf:K a SOUCEK (1988). Vulkanické bomby mají charakter albitizovaných ryolitů a tra­
chytů. Pro srovnání si autoři zvolili nevhodně místo oblasti Horního Města (s klasickým
vývojem keratofyrů a jejich tufů) problematické hornobenešovské křemité horniny.

Poměrně intenzívní práce byly věnovány zlatohorským křemenným horninám. Po­
kus o jejich rozlišení v revíru i v širším území Hrubého Jeseníku a Rychlebských hor je
předmětem práce POUBY a RENÉHO (1970). V diagramu Na20+K20/Si02 oddělili pole
keratofyrových, kvarcitických a problematických hornin. FEDIUK et al, (1974) dokládají
na řadě grafů a diagramů velmi obtížné možnosti genetického roztřídění zlatohorských
"křemičitých hornin". V podstatě je dělí na sublithické křemence, tak zvané smíšené hor­
niny typu keratofyrových tufitů a keratofyry. Ze zvýšeného zastoupení Sn, W a Mo soudí
autoři, že "zlatohorský rudní revír leží v dosahu granitizačních projevů" (cit.). Do pro­
blematiky rozlišování genetické příslušnosti "křemičitých hornin" se pokouší vnést nová
diskriminační kritéria i BERNARDovA (1977). Výsledky jsou shodné s poznatky dřívějších
prací. AICHLER (1981) zjišťuje rentgenometricky ve 20 vzorcích "křemičitých hornin" re­
víru značnou převahu nízkoteplotních čistých albitů nad blíže neidentifikovanými K-živ­
ci. V jednom vzorku metakvarckeratofyru z Táborských skal i střední mikroklin.
Vyslovuje též názor, že některé horniny označované jako kvarcity nebudou patrně čistě
sedimentárního původu. Podle RENÉHO (1981, 1982, 1983), který studuje geochemii
a petrologii metapelitů obalových sérií jádra desenské klenby, lze z nízkých obsahů Cu,
Zn i Pb a zvýšeného zastoupení Sn, Ag a As v uvedených horninách ze zlatohorské ob­
lasti soudit na epigenetický přínos těchto prvků, nikoliv na jejich syngenetickou akumu­
laci. Údaj o PT podmínkách metamorfózy (T - 540-650, P - 500-700 MPa), uváděný
paušálně pro celou oblast, je pro území Zlatých Hor nereálný. Při geochemickém studiu
zlatohorských kvarcitů zjišťuje RENÉ (1984) zvýšené obsahy Sn, Ag, As, Ba, Cu, Zn
a Mo a spojuje je s působením hydroterm. Také zvýšený obsah pevně vázané vody
v kvarcitech Zlatých Hor a Nové Vsi u Rýmařova spojuje s .Jiydrotermálním původem
rudní mineralizace obou ložiskových území" (cit.). TOMSIK (1986) sumarizuje poznatky
o křemenných horninách zlatohorské oblasti a konstatuje, že v revíru nebyly identifiko­
vány typické kyselé vulkanity, ale jen jejich metatufy či metatufity (arenitové tufy a la­
pillové aglomeráty). Ostatní horniny s vysokým podílem Si02 označuje jako klastické
metasedimenty - metamorfované ekvivalenty příbřežních usazenin a plážových písků.

Obdobně podrobně byly zkoumány i zlatohorské metabazity: Typizaci bazických
hornin celé vrbenské skupiny na základě 40 modálních analýz podává FISERA (1974). Ve
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