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MORFOSTRUKTURNI ANALYZA CERVENEHO KOPCE V BRNE

MORPHOSTRUCTURAL ANALYSIS OF CERVENY KOPEC (HILL) IN BRNO

PAVEL ROSTINSKY & JAROMIR KARASEK

Abstract
Roétinsky, P., Kardsek, J. , 1999: Morfostrukturni analyza Cerveného kopce v Bmé. Acta Mus. Mora-
viae, Sci. geol., 84, 121-142 (with English summary).
Morphostructural analysis of Cerveny kopec (hill) in Brno.

The elevation of Cerveny kopec (Hill) in the city of Brno with its partial landforms represents an alto-
gether rare landscape scenery, whose position nearby the city center deserve at least a detailer doku-
mentary interpretation in comparison with till the present time published partial information. It is formed
predominantly by Lower Devonian clastical deposits, to whose tectonic structure and position (that
means to the relation to the Brno massif) devoted his analytical and up-to-now not much appreciated stu-
dy GERLICH (1931). The revision of structural measurements (ROSTINSKY 1998), its confrontation with
morphostructural conceptions (KREICT 1964, IvAN 1969, 1972, HRADEK-IVAN 1972, KARASEK 1991) and
the relation of structurally conditioned form elements to the position of local famous Tertiary (RZEHAK
1919) and Quaternary profiles (e. g. KOVANDA 1982) are the objects of this study.
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Uvod

Vyvygenina Cerveného kopce v Brné skytd svymi diléimi tvary naprosto ojedin&lou
krajinnou scenerii, jejiZz pozice nedaleko méstského centra si zaslouZi pfinejmens$im po-
drobné;j§i dokumentovanou interpretaci ve srovnéni s dosavadnimi publikovanymi dil&i-
mi informacemi. Je budovdna pfevaZné€ spodnodevonskymi klastickymi sedimenty,
jejichZ tektonické stavbé i pozici, tj. vztahu k brnénskému masivu, vénoval svou analy-
tickou a dosud nedocenénou studii GERLICH (1931). Revize Gerlichovych strukturnich
méfeni (ROSTINSKY 1998), jejich konfrontace s morfostrukturnimi koncepcemi (KREICT
1964, Ivan 1969, 1972, HRADEK-IVAN 1972, KARASEK 1991) a vztah strukturng podmi-
nénych tvarovych prvkia k pozici zdejSich proslulych terciérnich (Rzenak 1919)
a kvartérnich profild (napf. Kovanpa 1982) jsou pfedmétem této price.

Geomorfologické poméry

Orograficky je studované tzemi fazeno ke geomorfologickému celku Bobravska
vrchovina, podcelku Lipovské vrchovina (Czupek et al. 1972). Je vyvy8eninou s nejvys-
§im bodem 311 m n.m. skladajici se ze dvou hlavnich ¢asti: bohunické plosiny a Cerve-
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ného kopce. KREICI (1964) zahrnul obé ¢asti do geomorfologického utvaru, ktery oznaéil
jako komplexni vyvySeninu Cerveného kopce. Mél na mysli soubor vyvyZenin ptiléhaji-
cich k jiZznimu okraji Pisdrecké kotliny, které jsou od okolnich geomorfologickych ttvara
oddéleny sniZeninami prostfednictvim vyraznych svaht. V tomto pojeti komplexni vyvy-
Seniny jde tedy o morfografickou jednotku vysstho fadu.

Uvedené vymezeni Cerveného kopce jako komplexni vyvySeniny povaZujeme za
opravnéné. Uzemi je totiZ omezeno ze tfi stran sniZeninami, jejichZ dna leZi v pfiblizné
stejné nadmofi'ské vysce: ze severu Pisdreckou kotlinou (210 m), z vychodu Dyjskosvra-
teckym tvalem (200 m) a z jihu Sirokym ddolim Leskavy (200-230 m). Nejstrméji spada
okrajovy svah vyvyseniny do Pisdrecké kotliny. Pouze na zdpadé je tizemi oddéleno od
sousedni Kohoutovické komplexni vyvySeniny (410 m) sniZeninou razu vklesliny (KREJ-
¢t 1964), jejiz dno se od S k J zveda z nadm. vysky 230 m do 280 m, kde povlovné pre-
chézi do bohunické plosiny. Na JZ okraji Gizemi je tedy jediné misto, kde prechdzi
komplexni vyvysenina Cerveného kopce do piilehlého reliéfu bez zjevného sniZeni.
Vkleslina je na severu spojena s Pisareckou kotlinou hluboce zafiznutym tdolim. Podob-
né udoli sméfuje do Pisdrecké kotliny pod bohunickou nemocnici.

Bohunick4 plosina je zépadni Casti komplexni vyvyseniny Cerveného kopce. Je budo-
vina predev§im granodioritemn s relikty miocénnich piski a jili a téméf cela je kryta spra¥i.

Obr. 1. Pohled na centralni a SV jednotku Cerveného kopce od S. K VSV uklon&né temeno centrélni jednotky
je utato hranou, pod niZ je svah strméji uklonén do sedla, jez obé jednotky oddéluje. Na Z je centrélni
jednotka oddélena od zapadni (bohunického visutého prolomu) vyraznym svahem na zlomu oddéluji-
cim bloky 3 a 4. Tektonicka linie oddélujici bloky 4 a 5 se projevuje na svahu centralni jednotky zmeé-
nou vegetace, Foto Rostinsky. 1998.

Fig. 1. View of the central and the northeast unit of Cerveny kopec (Hill) from the north. Toward ENE inclined
top of the central unit is cut by the edge, under which is the slope steeper tilted toward the saddle, that
both units separates. On the west is the central unit detached from the west unit (Bohunice hanging gra-
ben) by the expressive slope on the fault separating blocks 3 and 4. The tectonic line separating blocks 4
and 5 displays on the slope of the central unit by the change of vegetation. Foto Rostinsky, 1998.

122



Ma rdz zarovnaného povrchu zvinéného pouze mirnymi tGpady. LeZi v nadm. vySce
280-290 m a od udolniho dna Svratky je oddélena strmym svahem sméru SZ-JV. Zarovna-
ny povrch ma velmi mirny generelni dklon od J k S a od Z k V. ProtoZe na zépad€ a severo-
vychodé je povrch plosiny ohrani¢en vy$3im terénem a pfitom je vertikalné vysunut nad dno
Pisdrecké kotliny, dal by se morfostrukturné oznaéit jako visuty prolom (HRADEK 1993).

Na SV okraj bohunické ploginy navazuje podstatng &lenitdj¥i reliéf Cerveného kop-
ce s.8., ktery je budovan prevdZné spodnodevonskymi klastiky — arkézami a slepenci.
KREICT (1964) v ném vymezil tfi diléi morfografické jednotky podle smérové rizného
tiklonu temennich plofin. Zapadni jednotka s temenem ve vy3i 285 m n.m., nepatrng
uklonénym k V, je na zdpadé budovéna granodioritem, na vychodé jiZ devonskymi klasti-
ky. ProtoZe vyskoveé odpovida vrovni bohunické plodiny a topograficky na ni plynule na-
vazuje, miZeme ji povaZovat za morfostrukturni soudst zminéného visutého prolomu.
Nejvy§si je jizni jednotka (Kejbaly) s temenni ploSinou uklonénou cca 2° k IV a ukonde-
nou t&Zebni sténou byvalé bohunické (3tyfické) cihelny. Temeno vychodni jednotky je
podle KREICIHO (1964) protaZeno ve sméru JZ-SV a asymetricky prohnuto tak, Ze nej-
niz$i misto je na ulici Cerveny kopec (cca 248 m n.m.), vy3$§i vrchol je na Z (310 m n.m.)
a niZ8i vrchol (270 m n.m.) na SV. Temeno mezi obéma vrcholy viak netvofi plynulou
puvodu (obr. 1). Temeno vymezené Krej¢im tedy neni stejnorodou plochou ve smyslu
pojeti DEMKA (1987), a proto Krejé¢iho vychodni jednotku rozdélujeme ve dvé &asti —
centrilni (se sklonem temene 5° k VSV) a severovychodni. V sedle mezi ob&ma nachazi-
me doklad sloZitého skulpturniho vyvoje této oblasti — pravdépodobny relikt spodno-
kvartérni fi¢ni terasy Stranské (KARASEK 1995).

Geologické poméry

Nejstar§imi horninami izemi jsou hlubinné, misty i Zilné vyvfeliny brnénského ma-
sivu. Brnénsky masiv je téleso petrograficky dosti sloZité, které vznikalo nékolika ¢asové
oddélenymi intruzemi magmatu rizného chemizmu. Druhy a typy hornin jsou nékdy
vzajemné oddéleny ostie, jindy do sebe plynule pfechdzeji.

Jednim z vychodnich povrchovych vybézkl brnénského masivu je i SZ &ast kom-
plexni vyvySeniny Cerveného kopce. Je tvofena hlavné biotitickym granodioritem ozna-
¢ovanym podle eponymické lokality jako granodiorit typu Jundrov (STELCL-WEISS et al.
1986), ktery je prostoupen Zilami diabasu v defilé zafezu cesty podél Svratky. Granodio-
rit je zde na nékolika mistech silné kaolinicky zvétran (obr. 2) a podobné zvétraliny byly
konstatoviny na jednom mist& bohunické ploSiny (IVAN 1972). Na mnoha mistech je gra-
nodiorit poruden smykovymi a dilata¢nimi trhlinami.

Od mladsich tdtvart, spodniho devonu a miocénu, je brnénsky masiv oddélen systé-
mem zlomil. Horniny brnénského masivu v8ak v hloubce nepochybné tvofi podloZi téch-
to Gtvar(, coZ bylo svého €asu dokumentovano vrtem v aredlu starobrnénského pivovaru
(RzeHAK 1914), kde pod zvé&tralinami na bazi spodniho devonu byly navrtdny metabazity
brnénského masivu. Kres¢t (1993) udévd staii brnénského masivu na zédkladé radio-
metrickych dat na 600 mil. let, coZ jej fadi ke kadomskému orogenetickému cyklu na
konci proterozoika.

Do prekambrickych hornin brnénského masivu je na Cerveném kopci zaklesld podél
dislokaci soustava ker devonskych bazélnich klastik. Jsou to sedimenty fialové fervené
barvy, litologicky i stratigraficky odpovidajici formaci Old Red. Vznikly v jezerech nebo
lagundch, které byly zanaseny terestrickym klastickym materidlem. Stafi téchto sedimen-
ti nelze u nds stanovit pfimo, protoZe neobsahuji uréitelné fosilie. Vime pouze, Ze v&tsi-
na z nich je star$i neZ stfedodevonské karbonity, a proto jejich vznik klademe do
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spodniho devonu (DvORAK 1997). Relikt téchto sedimentii na Cerveném kopci je ziejmé
pokratovanim piivodné rozsihlej§iho vyskytu klastik od Babiho lomu ptes Zluty a Cer-
veny kopec k Popovicim u Rajhradu (DVORAK in KALASEK et al. 1963), ktery lemuje me-
tabazitovou zdénu uvniti brnénského masivu (DvorRAK 1997). Doklady o plvodni
souvislosti nejsou piimé, miZeme na ni usuzovat pouze z podobnosti vrstevnich sleda.

Podlozi devonskych klastik neni na Cerveném kopei odkryto. Podle zminéného vrtu
ve starobrnénském pivovaru usuzujeme, Ze jim jsou horniny brnénského masivu, na néz
nasedaji prachové bfidlice a prachovce. Ty pfechizeji do nadloZi pozvolna do fialové
Cervenych arkézovych piskoveil s laminami prachoven, jeZ jsou nejstar§imi odkrytymi
sedimenty na Cerveném kopci (napf. pfi usti potoka pod bohunickou nemocnici do
Svratky). Celkovd mocnost bazélni arkézové polohy je asi 50 m (DVORAK 1997). V jejim
nadloZi se stfidaji polohy piskovcih a slepenci. Piskovce obsahuji kromé kiemene a slid
téZ ortoklas, v dusledku jehoZ zvétravani se piskovec rozpadd v ¢ervenou piséitou zvétra-

Obr. 2. Styk granodioritu typu Jundrov s jeho jilovitou zvétralinou pod bazi spodnodevonskych klastik (zdp.
svah bo¢ného tdoli pod bohunickou nemocnici). Foto Karasek, 1998.

Fig. 2. Contact of the granodiorit of the tvpe Jundrov with its clay weathered material under the base of Lower
Devonian clastics (the west slope of the side valley under the Bohunice hospital). Foto Karasek, 1998.

124



linu. Slepence jsou bud &isté kiemenné (valouny kiemene s kiemennou mezerni hmotou)
nebo je jejich mezerni hmota piskovcovd. Mocnost celého spodnodevonského souvrstvi
je az 150 m (DVORAK 1997), odkryto je asi 120 m (GERLICH 1931). Ziejmy je trend
hrubnuti zrna do nadlozi. Predpoklada se, Ze feka, kterd slepence deponovala, tekla od
Jk S (DvorAK 1997) a plivodni mocnost sedimenttl se od severu k jihu zvétSovala.
Vymezeni vyskytu devonskych klastik pod mlad$imi sedimenty neni jednoznaéné.
Na S okraji Cerveného kopce jsou ohranideny miocénnimi sedimenty zakleslymi v Pisé-
recké kotliné. Na zapadg€ jsou vSak oddéleny od granodioritu systémem zlomi generelni-
ho sméru S-J a rozhodné zasahuji dale k zdpadu, neZ je zakresleno na nové geologické
mapé (PALENSKY et al. 1997). Pfimy styk obou formaci sice neni odkryt, aviak na zipad-
nim svahu tdoli potoka pod bohunickou nemocnici je odkryta pestie zbarvend zvétralina
granodioritu (obr. 2), v jejimZ nadloZi se dile smérem k Z je3té objevuji slepencové bloky.
Na pritbéh J a V hranice 1ze usuzovat bud z vrti nebo docasnych odkryvi v mladSich
formacich. Na JZ okraji bohunické ploSiny je snad spodni devon oddélen od miocénu zlo-
mem sméru SZ-JV v podloZi spraSe (PALENSKY et al. 1997). Miocénni sedimenty v podlo-
Zi kvartéru byly t€Z zjiStény v prostoru Styfickych hlinist, av8ak v jejich nejvyS$8im
téZebnim patru dnes pfimo vystupuji polohy slepence in situ (obr. 3). Bloky slepence lze
zjistit jesté asi 150 m smérem k JV na bazi Stérkopiskt Stranské terasy (KARASEK 1995).
Z vyskyti miocénnich sedimentd v naSem tzemi zasluhuje zvlastni pozornost
sladkovodni souvrstvi odkryté po mnoho let jizné od nékdejsiho konce ulice Vinohrady,
resp. od nemocni¢nich pavilonii zdpadné od ulice Cerveny kopec (v soudasné dob& zave-

Obr. 3. Vrstvy kiemennych slepencii v hlinisti Styfické cihelny, mimé uklonéné k JV. Lze sledovat téZ vztah
klastik k bazi sprasové série (sténa v pozadi) na silné roz¢lenéném predsprasovém svahu. Foto Karasek,
1998.

Fig. 3. Strata of quartz conglomerates in the loam pit of the Styfice brickworks, slightly tilted toward SE. It is
possible to observe also the relation of clastics to the base of loess serie (the wall in background) on the
strongly differentiated pre-loess slope. Foto Karasek, 1998.
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zeno a rekultivovdno). Dva publikované popisy tohoto profilu (RZEHAK 1919,
KRYSTEK-TEIKAL 1968) se od sebe ponékud lisi, zfejmé proto, Ze zachycuji vzdjemné
odlehlé ¢asti souvrstvi. Z obou popist (Rzehakiiv profil byl pravdépodobné situovén vice
smérem k Z) je viak zfejmé, Ze podloZim miocénnich sediment byl spodnodevonsky
slepenec a celkovd mocnost miocénnich sedimenta byla kolem 30 m (KRYSTEK-TEIKAL
1968). Povrch slepencii ve funkci bize miocénniho souvrstvi se zde tedy nachazi pfibliz-
né ve vysce 200 m n.m., pfi¢emz asi o 300 m dale smérem k S i J je topografickd poloha
povrchu slepence nejméné o 40 m vySe. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze sladkovodni
miocén se zde nachazi v pomémé tzkém prolomu, jehoZ SZ omezeni je zfejmée totoZné
se zlomem sledujicim pfiblizné smér protazeni ulice Vinohrady (HRADEK—IvaN 1972).
Protiklonny zlom tohoto prolomu nebyl dosud lokalizovin a lze jej pfedpokladat v pod-
lozi kvartéru Styfickych hlinist.

Uvedené souvrstvi piska a jila, jehoZ nékteré polohy byly zvodnélé, je povaZzovano
za bazdlni oddil tzv. rzehakiovych vrstev, fazenych novéji s jistymi rozpaky do spodniho
miocénu, resp. do eggenburgn (KRYSTEK 1982). Obdobné sedimenty se nachdzeji téZ na
bohunické plo$iné a ve vklesliné u Nového Liskovce (zde byly svého ¢asu rovnéz téZeny
pro vyrobu stfe$nich krytin) v max. mocnosti 108 m (KrySTEK 1982). Také zde jsou tedy
pravdépodobné zachovany v prolomu, jehoZ dno lezi nejméné 20 m pod soucasnou trov-
ni povrchu Pisdrecké kotliny. Strukturni vztahy mezi sedimenty spodniho miocénu,
karpatu (KrRYSTEK 1982) a badenu v tomto prostoru nejsou dosud zcela jasné a jejich bu-
douci feSeni urcité nebude snadné.

Obr. 4. Byvalé té¢Zebny devonskych klastik v sedle oddélujicim centrdlni jednotku od severovychodni. Pod
svrchni hranou spodni téZebny je vidét polohu fluvialnich sedimentu Stranské terasy. Foto Rostinsky,
1998.

Fig. 4. Former quarries of Devonian clastics in the saddle separating the central unit from the NE unit. Under
the upper edge of lower stone pit is possible to see the position of fluviatille deposits of the Stranska
terrace. Foto Ro&tinsky, 1998.
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Dnesni morfologicky raz studovaného uzemi byl dotvofen v kvartéru. Nejvyznam-
né&ji jsou zde zastoupeny sprafe, pfedeviim svétoznadmou sprafovou sérii $tyfického hli-
nidté€ s idajné 11 fosilnimi pudnimi komplexy (Kovanpa 1982). Vyjimecné pifiznivé
zachovani série viak zfejmé nevyplyva jen z jeji zavéjové pozice, ale pravdépodobné téz
z Clenité morfologie predsprasového svahu, ktery byl diky mimotradné odolnosti kiemen-
nych slepenct zfejmé mnohem strméjsi, nez pedsprasovy svah v Modficich (srov. Ka-
RASEK—-SEITL-VALOCH 1998). Spras o mocnosti 10 m pokryva i téméf celou bohunickou
plosinu (IVAN 1972) a mensi polohy sprajovych zemin lze nalézt na S svahu Cerveného
kopce, kde je spraSovy materidl prokladin polohami deluvia spodnodevonskych sle-
pencil.

Kvartéru je také pfisuzovan vznik zdejSich fi¢nich teras. Dnes lze v odkryvech sle-
dovat jen pravdépodobny ekvivalent spodnokvartérni Stranské terasy v sedle pod ulici
Cerveny kopec (obr. 4) s povrchem cca 247 m n.m. v nadloZi spodnodevonskych klastik,
jehoZ pokratovani bylo dlouho odkryto v nadloZi spodnomiocénnich sladkovodnich sedi-
mentll jizné€ od ulice Vinohrady (obr. 5) a dosud je ¢aste¢né odkryto pii jiZznim okraji $ty-
fického hlini§té, opét v nadloZi spodnodevonskych slepenci. NejvySsi polohu zde viak
mé zbytek fi¢nich §térkh pfi vychodni hrané bohunické ploSiny (cca 270 m n.m.), dato-
vany jiZz do svrchniho pliocénu (Ivan 1972) a piedstavujici snad ekvivalent Lidetiské te-
rasy (MusiL 1982).

Ekologicka charakteristika

Celé tzemi je odvodiiovdno fekou Svratkou prostfednictvim pravostrannych po-
boénych tdoli a eroznich ryh. Pouze dvé tato tdoli jsou protékdna trvale. Prvni spojuje
s fekou vkleslinu pod Novym Liskovcem a ve druhém vede zatrubnény pietok z COV bo-

&b

Obr. 5. Poloha fluviélnich $térkopisk Stranské terasy v nadloZi spodnomiocénnich sedimentl v nékdej$im hli-
niti na ul. Vinohrady. Foto Karasek, 1966.

Fig. 5. Position of fluviatille gravelsands of the Strinska terrace in the upperbed of Lower Miocen deposits in
former loam pit at the street Vinohrady. Foto Kardsek, 1966.
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hunické nemocnice. Ostaini svahové ryhy jsou povrchové protékiany pouze v obdobich in-
tenzivnich srazek, pfi kterych je do nich splavovan zvétralinovy material z okolnich svahi.

Vyvoj pid na Cerveném kopci je dominantné uréen mate¢nym substritem. Na spra-
§ich bohunické ploiny se vyvinuly antropogenni ¢ernozemé, dnes pro intenzivni zasta-
véni prakticky nevyuZivané. Cédst temennich partii Cerveného kopce byla v minulosti
odlesnéna a byly zde zaloZeny zahrady s kulturnimi pidami (kultosoly). Pudy na strmém
severnim zalesnéném svahu maji raz hnédych pud a rankeru, protoZe pidnimu vyvoji zde
brani intenzivni procesy svahové modelace.

Z hlediska potencidlni vegetace patii studovana oblast pfevdzné do bukovo-dubové-
ho vegetacniho stupné (RAUSER—ZLATNIK 1972). Dnes je v8ak Cast izemi (bohunickd plo-
§ina a vych. ast Cerveného kopce) zastavéna, temenni partie pfeménény v zahrady a na
S a V svahu pronikavé zménila krajinny riaz tézba devonskych klastik, spodnomio-
cénnich jili a spraSe. Vegetace je dnes proto zastoupena prevdzné neplivodnimi druhy.

Ekologicky nejhodnotnéjii formaci jsou zde javorové olSiny na bfezich Svratky,
které jsou zbytkem pitivodniho luzniho lesa. Jedine¢nym spolecenstvem, plynule navazu-
jicim na tuto formaci, je porost piikré skalnaté strané zdpadné od Kamenné kolonie. Tvo-
fi jej pfirozené porosty biiz, zakrslych dubt a osik s podrostem viesu (obr. 6). Na tyto
piirozené vegetacni formace jsou vazédny i nékteré vzacné a chranéné druhy fauny (napf.
lediiacek obecny), jejichz vyskyt v tak tésné blizkosti méstského centra je pfinejmen$im
pozoruhodny (KLECKA 1994).

Geologicky zajimavé je ndpadné ostrd floristickd hranice mezi pfirozenym biezo-
vym porostem s podrostem viesu a stiedni Casti zalesnéného tdolniho svahu Svratky

Obr. 6. Typicky krajinny raz severniho svahu centralni jednotky (bfizy s viesovym a mechovym podrostem na
rankerech). Blok &. 6. Foto Karasek, 1998.

Fig. 6. Typical landscape impression of the northern slope of the central unit (birch trees with heather and
moss undergrowth on rankers). The block No. 6. Foto Karasek, 1998.
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krytou alochtonnimi dfevinami, mezi nimiZ dominuje borovice ¢ernd (obr. 1). Je to hra-
nice totoZznd s pribéhem jedné z tektonickych linii, ¢ehoZ si povSimnul jiz GERLICH
(1931). Ide tedy jednoznacné o cdaficky podminénou floristickou hranici. Ekologicky
pozoruhodn4 jsou i nahradni spolecenstva stepniho rdzu v opudténych hliniStich Styfické
cihelny se semennymi nalety pionyrskych dievin (biizy, osiky, topoly). Nékdejsi rekulti-
vace hlini§té ve spodnomiocénnich sladkovodnich sedimentech, které po ukonéeni tézby
mélo podobnou floristickou skladbu, proviazenou navic vyskytem vzdcnych ¢lenovci
a obojzivelnikil v jezirku na dné hlinisté, bylo ¢inem ekologicky neuvazenym. Ekologic-
ky vhodnéji a esteticky zajimavé bylo vyuZito byvalych kamenolomt na spodnode-
vonské slepence k situovani koloniového sidlisté (obr. 4).

PiestoZe se oblast Cerveného kopce nachédzi v t&sné blizkosti méstského centra
a byla v této souvislosti silné antropogenné ovlivnéna, zlstaly zde zachovany nezanedba-
telné zbytky s plvodnimi & ndhradnimi biogeocendzami, které plni dileZitou funkci
ekologického stabilizatoru krajiny.

Morfostrukturni pozice Cerveného kopce

KREICI (1964) ve své podrobné analytické studii dospél k zobecfinjicimu zavéru, 7e
vét§ina svahli vyvy$enin brnénského prostoru, tedy i Cerveného kopce, ma zlomovou ge-
nezi ve smyslu aktivnich morfostruktur. Jeho argumenty, pfevazné morfometrické, viak
jednozna¢né nevylucuji, Ze v piipadé nékterych tvarovych prvki zlomového &i jiného
puvodu jde o vypreparované plochy pasivnich morfostruktur (IVAN 1974, KARASEK
1988). V &ir§im brnénském okoli se navic obas setkdvdme s tvarovymi prvky, které jsou
pravdépodobné dusledkem piizpusobeni destrukénich procesi struktufe hornin, v nichZ
se nachdzeji (KARASEK 1991, 1998).

Generelni tektonicky raz komplexni vyvySeniny Cerveného kopce je nicméng dosta-
te¢né prokédzdn. Hranici mezi spodnodevonskymi klastiky a granodioritem povaZovali za
tektonickou jiz ZAPLETAL (1927) a GeRrLICH (1931), coZ nejnovéji potvrdil DVORAK
(1997). Gerlich jiZ také naznacil moZny tektonicky styk horninovych hmot mezi obéma
vreholy Cerveného kopcee v linii ulice Vinohrady, ktery od jiZni jednotky oddéluje cent-
ralni a severovychodni jednotku (téZ HRADEK—IvaN 1972).

Také miocénni vyplii Pisdrecké kotliny, omezujici komplexni vyvySeninu Cervené-
ho kopce na severu, je jasné ohranifena okrajovymi zlomy. Ty v8ak nekoresponduji
s okrajovymi svahy Pisdrecké kotliny, ale jsou posunuty od okrajovych svahi smérem ke
stfedu kotliny, coZ IvaN (1969) pficital piisobeni bo¢né eroze Svratky. Podle datovanych
zbytkd kvartérnich fluvidlnich akumulaci na V svahu Cerveného kopce lze tedy predpo-
kladat, Ze S a J svahy Pisdrecké kotliny vznikly v dnedni podobé az v kvartéru, kdy byly
z kotliny Svratkou vyklizovany miocénni sedimenty.

Miocénni sedimenty, jejichZ vyskyt je ohrani¢en prikrymi zlomy, nachdzime také na
bohunické plo§iné a v oblasti vklesliny pod Novym Liskovcem. Polohy sedimenti se zde
sklangji generelné k jihu, coZ sv&d¢i o uklonéni celé kry aZ po regresi miocénu (Ivan
1972). Od S k J proto nachazime stdle mlad§i sedimenty ve sledu eggenburg (N. Lisko-
vec — byvalé hlinisté), karpat (KRYSTEK 1982) a baden, ktery je zastoupen hlavné v pro-
storu bohunického sidlist€. Zarovnany povrch bohunické plo§iny utind generelng ve
stejné vysce granodiorit v rizném stupni zvétrani a viechny miocénni sedimenty v&etné
piedpokladanych dislokaci sméru S—J mezi nimi (Ivan 1972). Zarovndni je tedy ziejmé
disledkem botné eroze Svratky piiblizné v drovni Lifefiské terasy v pojeti MUSILA
(1982), i kdyZ bohunicka ploSina nemad typické morfologické rysy fi¢ni terasy a fluvidlni
sedimenty zde maji relikini raz. Pro fluvidlni pivod obdobné geneze ostatné svédéi i re-
liéf podobného razu na dné Pisarecké kotliny, byt je podstatné mladsi.
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Teprve nésledné doslo k roz€lenéni zarovnaného povrchu vytvorenim Pisdrecké kot-
liny, udoli Liskoveckého potoka a k vypreparovani fady tektonickych ker na dfive vznik-
Iych zlomech, které predtim nebyly soucdstmi tvari zemského povrchu. Destrukéni
geomorfologické procesy, pfedeviim diferencidlni eroze, vdzané na tyto tektonické po-
méry, zpisobily zahloubeni Svratky do miocénnich sedimentt, vznik jejich pobo&nych
tidoli i odstranéni pivodniho &térkového krytu plosiny. Malé rozélenéni povrchu ploginy
je nejspise zptisobeno tim, Ze vét§imu odnosu miocénnich sedimentt branila soustava re-
lativné zvednutych bloki z odolngjsich hornin Ceského masivu. Z jihu takto ploina
chranéna neni, a proto zde byl odnos podstatné vét§i. Dnegni rysy souvislého zarovnané-
ho povrchu ziskalo tzemi aZ po sedimentaci sprage. Z nastinéného vyvoje vyplyva, Ze
v prostoru bohunické plodiny nedo$lo od jejiho zaloZeni k vyrazn&j§im diferencidlnim
pohybam na dil¢ich zlomech (Jvan 1972).

Metodika a vysledky terénniho prizkumu

Cilem reviznich terénnich strukturnich méfeni (RosTinsky 1998) bylo ovéfit Gerli-
chovy strukturni interpretace, presnéji vymapovat rozsah vyskytu devonskych klastik
a z vysledki strukturnich méfeni posoudit vztah strukturnich prvka k prvkam tvarovym.
Na 180 dokumentaénich bodech bylo provedeno celkem 300 méfeni prostorové pozice
puklin (z toho 115 v hornindch brnénského masivu) a 85 méfeni vrstev. Dokumentaéni bo-
dy nepokryvaji rovnomérné celé tzemi vzhledem k jeho nerovnomérnému odkryti. Téméf
viechny body jsou soustfedény na strmé, k S orientované svahy nad pravym biehem Svrat-
ky a jeji pobocna tidoli. Geologické profily jsou proto vedeny pravé touto ¢asti uzemi.

Z hodnot tvarovych prvki byly méfeny sklon a smér sklonu svahti. K mé&feni byly
zvoleny pouze ty svahy, na nichZ byla provedena strukturni méfeni (celkem 72). Pro
zpracovéni vysledkd bylo vhodné rozdélit naméfené hodnoty sméru sklonu do 72 inter-
vall po 5° tak, Ze stfedem intervalu je vZdy nédsobek 5°. Toto rozdéleni bylo zvoleno
s ohledem na déleni pouzité v Gerlichové prici a v zdjmu zjednodudeni oznacujeme jed-
notlivé intervaly pouze témito stfedovymi sméry. Napiiklad do sméru 10° tedy ndleZeji
sméry s hodnotami 8°, 9°, 10°, 11° a 12°. Absolutni Cetnosti ziskané pro jednotlivé inter-
valy byly pak pfevedeny na Cetnosti relativni (v %), aby mohly byt pouZity pro vzijemné
srovnéni prvki.

Pro analyzu prostorové orientace puklin je lépe pouZit hodnoty jejich sméru (nikoliv
sméru sklonu). Z tohoto divodu byly sméry sklonl viech tif prvka (pukliny, vrstvy, sva-
hy) prepoditiny na sméry a zakresleny v 36 intervalech po 5° do podobnych grafi
(obr. 7) a pro lepsi prostorovou pfedstavu jsou sméry puklin vyjadfeny v palkruhovych
diagramech (obr. 8).

Prabéhy &ar, vyjadiujici procentudlni zastoupeni sméru sklonu puklin a svaht se
u hornin brnénského masivu téméf nikde neshoduji. V obou smérech maximdlniho vy-
skytu puklin (30°-SSV a 110°-VJV) se dokonce sméry sklonu svahi nevyskytuji viibec.
Obdobné miZeme hodnotit vzdjemné vztahy v3ech tfi prvkid u spodnodevonskych
klastik. VEtSina vrstev se sklini ve smérech mezi hodnotami 85° az 175° (V aZ I), sméry
sklont svahi vSak spadaji prevdazné do interval 315°-355° a ndvazné 0°-35° (S8Z az
SV). Je to zpisobeno tim, Ze viechna méfeni byla provedena na svahu nad pravym bre-
hem Svratky, jehoZ vznik byl podminén bo¢nou erozi feky, kterd sefezdvala horniny stej-
né, bez ohledu na pribéh vrstev a puklin. Lze tedy fici, Ze zde ani mezi sméry sklonu
puklin a sméry sklonu svahll neexistuje zjevné zavislost, i kdyZ v hodnotach kolem 5°
(S) shleddvame jedno z dil¢ich maxim puklin i svahil (srov. ROSTINSKY 1998 obr. 4 a 5).

U hornin brnénského masivu se mira zdvislosti tvarovych prvki na strukturnich
nezv&tsi ani pii porovnani relativnich Cetnosti smérti (obr. 7a). Zjevna shoda jednoho
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z dil

¢ich maxim sméra vrstev a svahi ve spodnodevonskych klastikdch (60°-85°) ma

zfejmé& ndhodny charakter, protoZe v Zidném jiném sméru shodu nenachéazime (obr. 7b).
Zajimavy je podobny prubéh u obou strukturnich prvka — puklin a vrstev, v rozpét

5°—4
liny

5° (S-J az SV-JZ). Pri terénnim méfeni bylo skute¢n€ pozorovano, Ze n€které puk-
maji ve stejném dokumentanim bodé podobny smér jako vrstvy, a to hlavné na

skalnatém svahu centralni jednotky.

Z diagramu procentudlniho zastoupeni smért puklin v brnénském masivu je zfejmé,

7e zadny smér vyrazné nepievlada. Véina dil¢ich maxim se nachdzi v rozpéti 295°-20°,
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. a) Relativni ¢etnost méfeni sméru puklin a svahi v intervalech s 8ifkou 5° v horninach brnénského ma-
sivu na komplexni vyvyening Cerveného kopce. Orig. P. Rostinsky, 1998.

. a) Relative frequency of measurements of the direction of joints and slopes in intervals of 5° in rocks of

the Brno massif on the complex elevation of Cerveny kopec (Hill). Legend: Joints; slopes.
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Obr. 7.
Fig. 7.

b) Relativni ¢etnost méfeni sméru puklin, vrstev a svahi v intervalech s §ifkou 5° v horninich spodniho
devonu na komplexni vyvy3enin& Cerveného kopce. Orig. P. Ro3tinsky, 1998.

b) Relative frequency of measurements of the direction of joints, strata slopes and in intervals of 5° in
rocks of Lower Devonian on the complex elevation of Cerveny kopec (Hill). Legend: Joints; strata slo-
pes.
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tedy ve smérovém rozsahu ZSZ-VIV az SSV-JJZ. U spodnodevonskych klastik viak
miZeme vymezit dva prevladajici systémy puklin. Je to jednak smér ZSZ-JIV
(275°-295°) a SSV-1IZ (10°-30"). Tyto dva systémy se tedy protinaji téméf pod pravym
thlem a spolu s vrstevnatosti podmifiuji hranolovitou odlu¢nost slepencili pii zvétravini
(obr. 9).

Y%

Obr. 8. a) Palkruhovy diagram procentualniho zastoupeni méfeni sméru puklin v intervalech po 5° v hornindch
brnénského masivu na komplexni vyvySeniné Cerveného kopce. Orig. P. Rotinsky, 1998,

Fig. 8. a) Semicircle diagram of the percentual distribution of measurements of the joint directions into inter-
vals of 5° in rocks of the Brno massif on the complex elevation of Cerveny kopec (Hill).

—— méfeni P. Rojtinského

Obr, 8. b) Pulkruhovy diagram procentudlniho zastoupeni méfeni puklin (P. RoStinsky) a puklinovych méfeni
provedenych W. GERLICHEM (1931) v intervalech po 5° v horninich spodniho devonu na komplexn{
vyvyieniné Cerveného kopce. Orig. P. Rostinsky, 1998.

Fig. 8. b) Semicircle diagram of the percentual distribution of measurements of the joint directions
(P. Rodtinsky) and joint measurements carried out by W. GERLICH (1931) into intervals of 5° in rocks of
Lower Devonian on the complex elevation of Cerveny kopec (Hill). Legend: Measurements by
P. Rodtinsky: measurements by W. Gerlich.
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Vysledky méfeni Ro$TiNskEHO (1998) ¢asteéné odpovidaji vysledkum Gerlicho-
vym. Maximum 10°-30° odpovida pfesné, druhé maximum je dle Gerlicha posunuto
0 10° k SZ (285°-305°). Obé tato maxima povazoval Gerlich za podruzna a oznacil je ja-
ko sméry diagondlni. Hlavni puklinové sméry podle néj probihaji ve smérech 40°-60°
(longitudindlni) a 300°-320° (transverzélni). Vyskyt téchto maxim se nim nepodafilo
prokazat. Divod této neshody lze snad spatfovat v tom, Ze Gerlich zahrnoval do svého
zpracovani pouze pukliny prochdzejici pfes vice vrstev a pretinajici kiemenné valouny
slepenct.

Vrstvy sméfuji ve zkoumaném Gzemi vSeobecné v rozmezi 0°-90° (S-J az Z-V)
a sklanéji se k V az J pod thly 5°-52° (Gerlich uvedl rozpéti 20°-45°). Hodnoty sméru
i sklonu se ¢asto na malych vzdalenostech méni, hlavné proto, Ze tizemi je znacné tekto-
nicky porugeno.

Obr. 9. Hranolovity rozpad spodnodevonskych klastik v pfirozeném vychozu — blok &, 7. Foto Karések, 1998.
Fig. 9. Prismatic disintegration of Lower Devonian clastics in a natural exposition — the block No. 7. Foto Ka-
rasek, 1998.

133



vel

N

+ + | pranodiorit

arkozy a slepence

Jily a pisky pFekryté sprasi

I:I sprad

------ pfibliznd hranice vyskylu sprase

zlomy ohraniujici bloky 1-8 vymezené P. Ro3tinskym

— — — dal3i piedpoklidané zlomy, vymezené hlavné na zdkladé méfeni vrsiev

zlomy vymezené W. Gerlichem (1931)

esapth —

— = zlomy vymezen¢ jinymi autory (Hradek - Ivan 1972,
Ivan 1969 a Pilensky ct al. 1997)
3 ¢islo bloku vymezeného P. Rostinskym

+37  smér sklonu a sklon vrstev v jednotlivych blocich

Jihlavska
l-‘—>® priibéh geologického profilu a jeho &islo BOHUNICE )

—

Obr. 10. Geologicka mapa Cerveného kopee. Orig. P. Rostinsky, 1998.

Fig. 10. Geological map of the Cerveny kopec (Hill). Original P. Roitinsky, 1998.
Items of the legend: Granodiorit; arcoses and conglomerates: clays and sands covered by loess: loess: approximate boundary of the loess occurrence: faults de-
marcating blocks 1-8 defined by P. Rostinsky; other asumed faults, defined mainly on the base of stratum measurement; faults defined by W. GERLICH (1931);

faults defined by other authors (HRADEK-IvAN 1972, Ivan 1969 and PALENSKY et al. 1997); number of the block defined by P. RoStinsky: direction of the inclination
and inclination of the strata in single blocks: course of the geological cross section and its number.



Diskuse

Bylo jiz uvedeno, e devonski klastika vytvifeji na Cerveném kopci soustavu ker
omezenou na vSech stranich zlomy. O vymezeni dil¢ich ker na jeho severnim svahu se
pokusil GERLICH (1931) na zdkladé svych strukturnich méfeni a vymezeni poloh tekto-
nickych brekcii. Poruchy lze dobie sledovat v defilé piimo nad fekou a v zéfezech zpev-
néné cesty (silnice) vedouci podél feky v pokracovini ulice Kamennd. U mnoha puklin
Gerlich pozoroval smykové ohlazy a néteky, které dle jeho ndzoru umoZziuji urcit smér
pohybu ker i velikost horizontdlni a vertikalni sloZky jejich pohybu. Dle jeho zjidténi vy-
razné prevazovala horizontdlni slozka pohybil nad vertikdlni a smér pohybu byl k SZ.
Pozoroval téZ pohyby na vrstevnich plochdch, tedy smémné dislokace, vdzané hlavné na
vrstevni rozhrani mezi slepenci a piskovei. Nejvétsi pohybovou plochu vysledoval asi
15 m nad silnici v délce asi 100 m v rozsahu nasich bloku ¢. 5 a 6. Pohyb podél téchto

Obr. 11. Slepence postiZené tektonickym drcenim (od kladiva vlevo) a klivazi priblizné kolmou k vrstevnatosti
na dislokaci oddélujici bloky ¢. 6 a 7. Foto Karasek, 1998.

Fig. 11. Conglomerates affected by the tectonic crushing (from hammer left) and by the cleavage approximate-
ly perpendicular to stratification at the dislocation separating blocks No. 6 and 7. Foto Karasek, 1998.
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ploch probihal podle néj jiZz ve spodnim devonu a zasahl i do sousedniho brnénského ma-
sivu. Ten byl na zdpadé nasunut na k JV se uklanéjici vrstvy klastik. Proto pry je dnesni
tklon vrstev arkéz a slepencli orientovan smérem ke granodioritu. Bo¢ny styk mezi
spodnodevonskou granodioritovou zvétralinou a nezvétralym granodioritem u nejzapad-
néj$i kry ma také raz zlomu, aviak je uklonén naopak, tj. k S (obr. 2).

Do fady mensich tektonickych blokl jsou v3ak ¢lenéna devonska klastika disloka-
cemi na strmych pfiénych zlomovych plochdch. Bloky tohoto typu byly v terénu piesné
vymapovény a konfrontovany s vymezenim Gerlichovym (viz mapa — obr. 10). Nepoda-
filo se ndm potvrdit Gerlichem uvadény hojny vyskyt smykovych ohlazi a ndteki, které
jsme v typické podobé zjistili pouze na jediném misté, konkrétné na dislokaci oddélujici
nase bloky ¢. 6a 7 (obr. 11).

Potvrzujeme Gerlichliv zavér, Ze hranice mezi granodioritem a devonskymi klastiky
neni pfima (jak je mylné zakresleno na nové geologické mapé PALENSKEHO et al. 1997),
ale vede po zlomovych okrajich nékolika blokt spodniho devonu, které jsou do brnén-

Obr. 12. Soutéska na podruzné tektonické linii uvniti bloku ¢. 5. Foto Karasek, 1998.
Fig. 12. Pass at the secondary tectonic line inside the block No. 5. Foto Kardsek, 1998.

136



0 250 500 750 1000 1250 1500 m

Obr. 13. Geologicky profil Cervenym kopcem ve sméru Z-V. Upraveno podle W. GERLICHA (1931)

P. Rostinskym, 1998.

Fig. 13. Geological cross section through the territory of the Cerveny kopec (Hill) in the direction W--E. Modi-
fied according to W. GERLICH (1931) by P. Ro3tinsky, 1998.
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Obr. 14. Geologické profily Cervenym kopcem sestavené na zdkladé strukturnich a morfometrickych méfeni
P. Rostinského — pfevy§eno 2,5x. (stopy zakresleny v mapé — obr. 10). Orig. P. Rotinsky, 1998.

Fig. 14. Geological cross sections through the territory of the Cerveny kopec (Hill) compiled by P. Rogtinsky
on the base of his structural and morphometrical measurements — vertical dimension enlarged 2,5 ti-
mes (track line in the map - fig. 10). Original P. Rostinsky, 1998.

Legenda ke geologickym profilam (obr. 13. a2 14))
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Legend to geological cross sections (fig. 13. and 14.)

First column: Proterozoicum; Lower Devonian; Quaternary.

Second column: granodiorit; arcoses; conglomerates; sands, gravels and loess.

Third column: faults defining single blocks; other asumed faults; numbers of blocks in cross sections

(P. Rostinsky).
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ského masivu zaklinény. Nejzipadnéjsi z téchto blokl se nachdzi zapadné od vytsténi
tdoli se zatrubnénym pietokem z COV bohunické nemocnice. Zlomy zde maji generelni
smér S—J a litologicka hranice je podél nich posunuta vice k jihu, nez uvadél Gerlich.
V prostoru jeho dvou zapadnich bloki jsou bloky nejméné tfi a na dislokace mezi nimi
jsou vazany stejnym smérem (tj. S=J) protaZené erozni ryhy.

Nejvyznamnéjsi dislokace, oddélujici vzajemné nade bloky ¢. 3 a 4, probihd v mis-
tech, kde Svratka i cely pravobfeZni svah ostfe méni smér ze SZ-JV na ZJZ-VSV. Je na
ni vazdn vyrazny svah oddélujici zapadni jednotku Cerveného kopce od jednotky central-
ni a omezujici tedy jiZz zminény visuty prolom na vychodé. V tpatni ¢asti svahu na bloku
¢. 4. mezi fekou a silnici vznikly nejvetsi skalni ttvary, které se na Cerveném kopci na-
chazeji. Vyraznou hranici je i dal$i zlom (hranice mezi bloky ¢. 4 a 5), na niZz dochézi
k ndpadné zméné vegetace i plid. Porost borovice ¢erné na hnédych pudich (blok 4) na-
hle pfechazi v fidky bfezovy les s podrostem viesu na rankerech (obr. 1). Od této dislo-
kace na vychod se vyrazné¢ méni raz reliéfu. Vychozy spodniho devonu se zde totiz
objevuji v daleko vétsi mife, a to na celé svahové plode, ¢asto i v podobé bizarnich skal-
nich tvarti. Ve vymezeni pribéhu této poruchy se jiz podstatné odchylujeme od Gerlicho-
va zakresu, coZ ostatné v ruzné mife plati i pro poruchy ostatni. Vychodné od ulice
Cerveny kopec zakreslil Gerlich v profilu dal§i dva zlomy, které viak ve svém mapovém
nacrtu nelokalizoval. Nae vymezeni bloki vychodné od bloku ¢. 4 se opira jednak
o zmény strukturnich prvkil a rozloZeni skalnich vychozi a jednak o pozici eroznich ryh.
Blok ¢&. 5 je proti bloku ¢. 4 evidentn€ vyzvednut, protoZe spodni ¢dst vrstevniho sledu
zde, na rozdil od bloku €. 4, tvoii jesté arkozy. Paty blok je jedté poruden diléim zlomem

Obr. 15. Temeno centralni jednotky (plocha uprostied snimku) a jeho mimé diskordantni vztah k vrstevni plose
slepencii (vlevo). Foto Rostinsky, 1998.

Fig. 15. Top of the central unit (the surface in the midst of the figure) and its slightly discordant relation to the
stratum surface of conglomerates (on the left). Foto Rostinsky, 1998.
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tak, Ze jeho zdpadni ¢ast je vysunuta asi 2 m nad ¢ast vychodni. Na prubéh tohoto zlomu
je vazana soutéska (obr. 12) roz¢lefiujici napadny skalni dtvar, pficemz strukturni charak-
teristiky obou kiidel této dislokace jsou téméi shodné. Velké skalni kulisy se na bloku 5
vyskytuji v nékolika stupnich po celé délce svahu prakticky od upati aZ k temeni.

Na Sestém bloku vétsi skalni vychozy (kromé asi umélého odkryvu nad silnici) ne-
nachdzime. Na vychodé je tento blok ukonéen vyraznou erozni ryhou, na jejimz vychod-
nim svahu jsou vrstvy vii¢i zapadnimu svahu evidentné vysunuty a navic zde nachazime
napadné intenzivné drcené pdasmo, v némz jsou slepence poruseny klivazi, tedy tlakovou
pseudofoliaci pfiblizné kolmou k vrstevnim plocham (obr. 11). Navazujici sedmy blok je
opét skalnaty s vyraznym srubem o délce asi 150 m pod temenem centrilni jednotky. Ta-
ké osmy blok je od sedmého oddélen erozni ryhou. MnoZzstvi skalnich vychozii na jeho
svahu je podstatné mens§i neZ na bloku pfedchazejicim. Jeho vychodni hranici proti bloku

Obr. 16. Ruznou intenzitou probihajici svahova modelace — svisla sténa v kfemennych slepencich je vystfidina
previsem pii tpati skalni stény v arkézach (zap. okraj bloku €. 5). Foto Karasek, 1998.

Fig. 16. By the different intensity occuring slope modelation — the vertical wall in quartz conglomerates is in-
terchanged by the overhang at the foot of the rock wall in arcoses (the west edge of the block No. 5).
Foto Kardsek, 1998.
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¢. 9 indikuje opét zména porostu - nizky bfezovy les je nahrazen porostem borovice Cer-
né. Bloky ¢. 9-12 byly vymezeny na zdkladé zmén strukturnich charakteristik. Pfesny
prubéh poruch mezi nimi neni znam, protoZe jde vétsinou o nepfistupny (zastavény) pro-
stor. Jsme si védomi toho, Ze pficnych zlomi muiZe byt v popisované oblasti vice, aviak
jejich lokalizace je obtiZna.

Syntetickym zpracovdnim svych strukturnich méfeni dospél GERLICH (1931) k zadvé-
ru, Ze diléi bloky jim vymezené tvoii v generelnim sméru Z-V stupiiovity prolom s nej-
vy33i krou tvofenou jeho blokem &. 1, nejniZi polohu pak maji jeho bloky ¢. 3 a 5. Dale
smérem k V se strukturni poloha blokil opét zvySuje (obr. 13). V konfrontaci s profily
ROSTINSKEHO (1998), které jsou do jisté miry schematizované (napf. tim, Ze smér sklonu
vrstev je pfeveden do sméru profili a zlomy jsou schematicky zaznaceny jako svislé)
sice nelze tento vyklad vyloucit, ale ani potvrdit, protoZe na vychodnich krach nejsou
spodni ¢asti vrstevniho sledu v pristupnych profilech odkryty. Smér sklonu i velikost
sklonu vrstev se blok od bloku méni. Generelné sklon vrstev klesd od kry &. 6 smérem
k vychodu, s vyjimkou kry ¢. 12, kde dosahuje cca 25° (srov. obr. 14). Nejastéj$imi
sméry sklonu jsou VIV az JV. V izolovaném odkryvu slepenct $tyfického hlinisté se
vrstvy uklangji pod thlem cca 10° k IV (obr. 3).

Zavér

Mira shody strukturnich a tvarovych prvki na komplexni vyvySeniné Cerveného
kopce je jak v hornindch brménského masivu, tak i v devonskych klastikich minimalni.
Toto zjisténi je v souladu s vysledky podobnych revizi v jinych édstech brnénského pro-
storu (VASKOVA 1993, KARASEK 1994). Na severnim svahu vyvy3eniny je tato neshoda do
znacné miry podminéna bocnou erozi Svratky. Dokonce ani v temenni ¢dsti centrélni
jednotky nebyla pfedpoklddand shoda sklonu vrstev se sklonem temenni plosiny (KARA-
SEK 1991) potvrzena (obr. 15).

Méfeni v terénu v podstaté potvrdila Gerlichem naznacené tektonické roz¢lenéni se-
verniho svahu Cerveného kopce. Z piilozené mapy Rostinského (obr. 10) je ziejmé, Ze
fada jim vymezenych zlomt je shodnd s Gerlichovymi, av8ak na skalnaté strdani centralni
jednotky maji jinou smérovou orientaci. Také vysledky RoStinského strukturnich méreni
se generelné shoduji s vysledky Gerlichovymi. Terénnim mapovinim se podafilo zpies-
nit pribéh litologickych hranic.

Tektonické pohyby blokl na tizemi celé komplexni vyvySeniny mély vét¥inou verti-
kalni smér (srov. téZ HRADEK-IvAN 1972), i kdyZ podle Gerlichovych zjidténi dochdzelo
na zlomech niz§ich radd k mensim horizontdlnim posuntim, pfip. k naklonéni ker. Nedo-
feSenym problémem zistdvd chronologicky vztah zji§ténych dislokaci ve spodnode-
vonskych klastikdch k morfologickym projevim neotektoniky. Neexistuje Zddny
prikazny argument, ktery by zpochybnil zavér Ivana (1972) o intaktni tektonické pozici
bohunické plodiny s pliocénnim stafim planace. Pohyby, které zpusobily rozélenéni Cer-
veného kopce do blokil s vyrazné odlisnym morfoskulpturnim razem, ziejmé probihaly
uz v piedplanaénim obdobi, a jsou proto star$i, nez vznik bohunické ploSiny. Pouze
o zlomu mezi bloky ¢. 3 a 4 by se dalo usuzovat, Ze byl v postplana¢nim obdobi znovu
oziven, zpusobil vyzdvih centrdlni jednotky a generelni uklon jejiho temene k V a dal
vznik visutému prolomu, k nému? kromé& bohunické plofiny patii i zap. ¢ast komplexni
vyvyseniny Cerveného kopce. Na rozdil od GERLICHA (1931) se viak domnivame, Ze jim
zjisténé a nami revidované zlomy nesouviseji s variskou ¢i stari tektogenezi, ale s tekto-
genezi saxonskou, jejiz morfologické projevy byly jesté pied vznikem bohunické ploginy
setfeny.
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Rozdilné skulpturni projevy diléich blokl kerné stavby jsou snad v néjaké souvis-
losti s mirou intenzity vypreparovani ryst kerné stavby béhem kvartéru. Velkou roli pfi
jejich utvareni méla bo¢nd eroze Svratky a na ni vdzand urychlend svahovd modelace
(obr. 16), kterd zpusobila roz¢lenéni severniho svahu centrélni jednotky do rady skalnich
ttvard. Ty jsou nejvyraznéjsi na blocich ¢. 4 a 5, kde byla destrukce b&hem kvartéru
pravdépodobné nejintenzivnéjsi.

SUMMARY

The size of concordance of structural and form elements on the complex elevation of Cerveny kopec
(Hill) is both in rocks of the Brno massif and in devonian clastics small. This conclusion corresponds with the
results of similar revisions done in other parts of the Brno territory (VASKOVA 1993, KARASEK 1994). On the
northern slope of the elevation is this discordance in certain way conditioned by the lateral erosion of the
Svratka River. Even nor at the top part of the central unit wasn’t asumed accordance of the direction of slope of
strata and slope of top flat (KArRASEK 1991) confirmed (fig. 15).

The measurements in terrain generally confirmed by Gerlich indicated tectonic differentiation of the
northern slope of the Cerveny kopec. From the attached map of Rostinsky (fig. 10) is evident, that many in this
map drawn faults correspond with them of Gerlich, but the ones on the rocky hillside of the central unit have
another direction orientation. Also the results of by Rostinsky caried out structural measurements are generally
in accordance with the results of Gerlich. The terrain maping made possible to exact the course of lithological
lines.

The tectonic movements of blocks on the territory of the whole complex elevation of Cerveny kopec had
predominantly a vertical direction (compare also HRADEK-Ivan 1972), even though according to Gerlich’s
findings took at faults of lower order place smaller horizontal slides, eventually the tilting of blocks. The prob-
lem, which stays unsolved, is the chronological relation of discoverded dislocations in Lower Devonian clas-
tics to the morphological displays of neotectonics. There is none conclusive argument, which would doubt the
conclusion of Ivan (1972) about the intact tectonic position of the Bohunice flat with the Pliocene age of pla-
nation. The movements, which caused the differentiation of the Cerveny kopec into blocks with expressively
heterogenous impressions in the preplanation period, are therefore older than the origin of the Bohunice flat.
Only the fault between blocks No. 3 and 4, as it is possible to judge from its morphological displays, could be
in the postplanation period again revived, could cause the up-lift of the central unit and general tilting of its top
to east and could affect the origin of the hanging graben, to which belong except the Bohunice flat also the
west part of the complex elevation of Cerveny kopec. In contrast to GERLICH (1931) we suppose, that by him
found out and by us revided faults aren’t in connection with the Variscian or older tectogenesis, but with the
tectogenesis Saxonian, whose morphological displays were still before the origin of the Bohunice flat effaced.

The different sculptural displays of partial blocks of block fabric are perhaps in some connection with
the size of intensity of denudation of features of the block fabric during the Quaternary. The large significance
at their forming had the lateral erosion of the Svratka River and by it conditioned accelerated slope modelation
(fig. 16), which caused the differentiation of the northern slope of the central unit into many rock formations.
These formations are the largest on the blocks No. 4 and 5, where was the destruction in the Quaternary likely
the most intensive.
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