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The area of interest represents isolated outcrops situated between the Jeseniky and Drahany part of the
Paleozoic Moravian-Silesian basin. Petrological and mineralogical study of graywackes, namely of
translucent heavy mineral assemblages show similarities with both Nizky Jesenik and Drahany psammi-
tic Lower Carboniferous material. Thus the idea of one continuous large Lower Carboniferous basin is
supported. The contemporary separated pattern is the result of later displacement along the tectonic zone
of Hana (the continuation of the Elbe lineament).
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Uvod

Soucasti studie stanoveni limitu ekologické tnosnosti vlivll téZby nerostnych suro-
vin v CHKO Litovelské Pomoravi pro MZP CR byla téZ geologickd kapitola a popis vy-
znamnych lokalit. V této souvislosti byly zpracovdny a vyhodnoceny vzorky odebrané
béhem geologického mapovédni v minulych letech. Pfispévek navazuje na zpriavu
J.Dvotdka (1994), zahrnujici odkrytou geologickou mapu zépadni ¢dsti CHKO LP
a okoli sestavevnou na zdkladé zpracovani vrti a povrchového mapovani — viz obr. 1.
Vzorky psamitl pfedstavuji pomérné Sirokou §kalu asociaci prasvitnych téZkych mine-
rala. Vzhledem k tomu, Ze jak z drahanské, tak z jesenické Cdsti paleozoika jiZz dnes
mame k dispozici znaéné mnozstvi analyz, bylo provedeno porovnani se dvéma soubory.
Prvnim porovnévanym souborem jsou droby protivanovského souvrstvi (45 vzorka), dru-
hym jsou veSkeré psamity na listu Vrbno 15-133 (asi 112 analyz). Vybér prvniho sou-
boru je logicky vzhledem k tomu, Ze droby protivanovského souvrstvi bouzovského
synklinoria leZi od studovaného tzemi cca 4 km. Druhy soubor (Vrbno) pfedstavuje kva-
litn€ a zna¢né husté ovzorkované ucelené tzemi zahrnujici droby andélskohorského sou-
vrstvi ss., dale specifickou drobovou facii v rdmci andélskohorského souvrstvi zndmou
jako svételské droby a nakonec droby hornobeneSovského souvrstvi. Lokalisace zming-
nych celkl je schematicky zndzornéna na obr. 4.
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Unicov

Obr. 1. Odkryta geologicka skica paleozoika sz. &asti CHKO LP a okoli — Dvotak, 1994. | — droby, 2 — stfi-
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déni bridlic, prachovel a jemnozrnnych drob (1 a 2 varisky flySovy vyvoj bez rozlifeni), 3 - piskovee
a vapencové brekcie souvrstvi moravskoberounského, 4 - vilémovické vdpence souvrstvi macos-
ského, 5 — jilovité biidlice souvrstvi stinavsko-chabi¢ovského, 6 — bazické vulkanity devonského stari
se Zeleznymi rudami, 7 — kfemenné slepence a piskovce facie “Old red” bazélniho devonského kias-
tického souvrstvi, 8 — horniny prekambrického stéfi bez rozlifeni. Cerchované je obrys CHKO
Litovelské Pomoravi.

Uncovered geological sketch of the Paleozoic at the NW part of the Litovelské Pomoravi protected
area and surroundings — Dvofak. 1994, 1 — greywackes, 2 — rhythmic inerbedding of shales, siltstones
and fine grained greywackes (1 and 2 Variscan Flysch Development without further division). 3 —
sandstones and limestone breccia of the Moravsky Beroun Fmt., 4 — Vilémovice limestone of the
Macocha Fmt. 5 - claystone shales of the Stinava-Chabic¢ov Fmt., 6 — basic volcanics of the Devonian
age with iron-ores. 7 — quartzose sandstones and conglomerates of the ~Old red” facies of the basal
devonian clastic unit.. 8 + precambrian rocks, undivided. Dashed and dotted line borders the
Litovelské Pomoravi Protected Area.



Obecné geologicky piehled

Uzemi CHKO LP zaujimd pies nepatrnou rozlohu jak strukturng, tak geologicky
kli¢ovou pozici na rozhrani Ceského masivu a Karpatské soustavy. V ramci Ceského ma-
sivu navic probiha osou Gizemi tzv. poruchové pasmo Hané, které je soucasti (pokracova-
nim) labského lineamentu. Ten oddéluje drahanskou a jesenickou (slezskou) ¢ést
moravskoslezského paleozoika. Krystalinikum Hornomoravského tvalu, které pravdépo-
dobné podestyla ¢ast tzemi nevystupuje nikde na povrch. Mezozoické sedimenty nebyly
zastizeny na tzemi CHKO LP ani v denuda¢nich reliktech. Tercierni sedimenty tvorici
vypli Hornomoravského dvalu a Mohelnické brazdy vystupuji na den na dzemi CHKO
jen na nepatrné rozloze, z vétsi ¢asti jsou prekryty mocnym kvartérem.

Paleozoikum Litovelského Pomoravi — variské strukturni patro

Jak jiz bylo vySe naznaceno, rozliSujeme drahanskou a jesenickou Cast variscid,
kterd se li$i pfedeviim litologii a stratigrafii pfedflySového, tedy pfedkulmského vyvoje.
Zatimco v jesenickém bloku méame zastoupeny sedimenty stinavsko-chabiovského
a moravskoberounského souvrstvi, v drahanském bloku vystupuji na uzemi CHKO LP
vilémovické vipence macoSského souvrstvi, tedy tzv. devon ve vyvoji Moravského
krasu, tj. vyvoji platformnim. Oba predflySové vyvoje jsou soucasti vyraznych, viceméné
smérnych tektonickych zon. Vipencovy masiv Tresina piedstavuje severovychodni ukon-
¢eni konicko-mladeéského pruhu, tedy soudsti moravskoslezského bradlového pasma
v pojeti neddvno definovaném Pfichystalem (1996). Pruh pfedflySovych hornin sti-
navsko-chabi¢ovského a pfedeviim moravskoberounského souvrstvi protinajici Bradlec
a Kukacku je nejjiznéjs§im vybéZkem s povrchovymi vyskyty hornin naleZejicich vrben-
skému pruhu.

Varisky spodnokarbonsky visésky flySovy vyvoj, neboli kulm, nasedd na podloZni
predflySové paleozoikum diskordantné, resp. se s nim styka tektonicky. V drahanské
¢asti (Tresin a okoli) je Castym jevem zavrdsnéni kulmskych bfidlic do vilémovickych
vapenci.

Z pohledu metamorfniho postiZeni je sice studované tzemi pfilis malé na posou-
zeni, nicméné plati obecny trend rastu anchimetamorfézy od JV k SZ. Stupeii metamor-
fézy se pohybuje na rozhrani anchizony a epizény. Obecné feceno je vy&3i nezli
v drahanském bloku, ale niz$i neZli v jesenickém.

Ponékud jinou interpretaci strukturniho i stratigrafického vyvoje paleozoika této ob-
lasti prosazuje Dvotak (1994), ktery povazuje styk kulmu s podlozim za viceméné
transgresni, puvod flySe za mélkovodni a pruhy predfly$ového vyvoje za jadra antiklino-
rii. Vyvoj jesenického a drahanského kulmu povaZuje za viceméné nezévisly se samo-
statnymi zdrojovymi oblastmi na zapadg.

Blizsi komentaf k litotypim rozliSovanym v odkryté geologické skice zapadni ¢asti
CHKO Litovelské Pomoravi a nejbliz3iho okoli (Dvofak 1994), Cisla v zavorkach od-
povidaji polozkam v legendé geologickeé skicy.

Devon — stinavsko-chabiovské souvrstvi — jilovité laminované bridlice (5)

NejstarSimi horninami vystupujicimi na povich CHKO LP jsou patrné Dvoféikem
v 1. 1994 nové vymapované Zlutavé, misty silné limonitizované bfidlice. Bez faunistic-
kych dukazi, pouze na zakladé litologie a pozice v sousedstvi klastik moravskoberoun-
ského souvrstvi je Dvotdk interpretuje jako bfidlice stinavsko-chabifovské, tedy
usazeniny fazené v moravskoslezském paleozoiku do spodniho a7 stfedniho devonu.
Bridlice vystupuji cca 1 km sv. od kéty Bradlec (342 m n. m.) 5 km jv. od Stavenice.
Bohuzel jde pouze o drobné, silné zvétralé ilomky v eluviu v zifezu nové silnicky
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v podloZi hlinité suté s metrovymi a mensimi klasty vépnitych piskovct moravskobe-
rounského souvrstvi.

Z pohledu obecngjsiho, 3ir¥iho zatazeni jsou bfidlice souasti, resp. jiznim ukonce-
nim pferuSovaného pruhu piedflySovych hornin geneticky néleZejicich vrbenské skupiné.

Devon — maco$ské souvrstvi — frasn — vilémovické vapence — svétleSedé mikritické vapence (4)

Tvofi masiv Tfesina a okoli. Litologicky jde o svétleSedé masivni vdpence, které
k IV, pravdépodobné do nadlozi pfechézeji do vépenci laminovanych. Laminované lito-
typy zastizené v lomu Skalka byvaji svétleSedé, Sedé a tmavéledé. Slabd metamorféza
(anchimetamorf6za) zpusobila rekrystalizaci védiny organickych zbytkd. MaZeme se
proto jen domnivat, Ze bélosedé dlouze Cockovité ttvary v tmavsich vapencich mohly byt
pivodné tabuldtnimi kordly, pldtovitymi stromatoporami, nebo stromatolity. Ve vzorku
vipence lomu Skalka, pobliZ kontaktu s kulmskymi bfidlicemi nalezla Z. Krej¢i jediny
silné korodovany exempldi Ancyrodella sp., ktery jen ramcové umoZiuje pfifadit vé-
pence k frasnu, tedy do svrchniho devonu.

Celkovy litologicky charakter vilémovickych vdpenct doklddd mélkovodni, pravdé-
podobné zadtesovou sedimentaci v oxidaénim prostiedi, z $irSiho pohledu jsou popiso-
vané karbondty nejspiSe jedté soucdsti karbonatové platformy, tedy tzv. vyvoje
Moravského krasu.

Nesporné zajimavym, nicméné v mapé nezndzornitelnym ndlezem bylo zjisténi dr-
cené Cocky kfemitych bridlic s Cernymi silicity pfi kontaktu vilémovickych vapenct
a kulmskych bfidlic v lomu Skalka (Dvoftdk, 1965). Mapové neznazornitelné jsou téz
kulmské bfidlice zavrasnéné do vilémovickych vapenct, které byly zastiZeny lomy, vrty
a §tolou na Tesing a ve vrtech pobliz lomu Skalka.

Karbon — spodni karbon — tournai — moravskoberounské souvrstvi — vapnité piskovce
a oligomikni slepence (3)

Plosné rozdifeni hornin moravskoberounského souvrstvi v Litovelském Pomoravi je
velmi malé, aviak z hlediska geologického zajimavé a dileZité. Podobné jako bfidlice
stinavsko-chabicovské, v jejichZ pravdépodobne tektonickém sousedstvi vystupuji, jsou
klastika moravskoberounského souvrstvi pfitomna ve vychozech tvoficich jizni zakon-
¢eni pruhu predflySovych hornin fazenych k vulkanosedimentarnimu komplexu vrbenské
skupiny. V pojeti Koverdynského (1993) jsou popisované vyskyty soucdsti tzv. vra-
beckych klastik, tedy ekvivalentu moravskoberounského souvrstvi v ramei vrbenské sku-
piny. Tektogeneticky se tedy jednd o nejvy$si partie predflySového klastického vyvoje
v moravskoslezském variském orogénu.

Vychozy hornin moravskoberounského souvrstvi jsou roztrouseny jednak pobliz
koty Bradlec (342 m n. m.), jednak kolem kéty Kukacka (276 m n. m.). Nesporné nejvy-
znamnéjsi odkryvy hornin moravskoberounského souvrstvi v zajmovém dzemi nalez-
neme ve sténovém lomu situovaném asi 1 km jv. od Stavenic pobliZ modré turistické
znacky. Tato lokalita bude navrZena jako chranény geologicky objekt, nebot jsou na ni
velmi nazorné zachovany zdkladni litotypy moravskoberounského souvrstvi. Ve vy-
chodni svislé sténé vystupuji subvertikdlné vztyCené silné zvétralé rezivé pérézni vap-
nité, nejcastéji hrubozrnné tence az hrubé lavicovité piskovce. Misty sledujeme dutiny
po vylouzenych az nékolik dm velkych klastech karbonati. Vzacné jsou drobné vyvilco-
vané utrzky fylitickych bfidlic. Lokalné jsou pfitomny 25 cm mocné gradacné zvrstvené
rytmy s hrubozrnnym silné vipnitym piskovcem na bazi, pfechdzejicim do nadlozi do
Jjemnozrnn&jsiho slabéji vépnitcho piskovce. Vysledovatelné jsou vylouZené polohy, ¢i
spiSe Cocky byvalych vdpencovych brekeii 10-20 cm mocné. Pii sz. kraji horni etdze
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Tabulka 1. Analyzy prasvitné 1€zké frakce kulmskych drob a piskovel na izemi CHKO Litovelské Pomoravi.
Table 1. Analyses of translucent heavy mineral assemblages of the Culmian greywackes and sandstones at the territory of the Litovelské Pomoravi Protected Area.

cislo mapa lokalizace APTM. gran.  gran.  zirk. zirk. apat. rutil turm. epi. tit. alterit ostatni podet zrn
Ciry zbarv., idio. ovil.
1153 14-43 vrchol Vrabee (Bradlec) MBS 16,9 74,9 48 3.1 0.2 364
2479 1443 Mo-Dv-1 vrchol Vrabce MBS 18,8 47.1 1,1 319 1.1 57
2486 14-43 Mo-Dv--9 MBS 0.4 358 27 34 0.8 1,6 0,4 134
2497 1444 Sternberk Dv-13 MBS 10,2 85,9 32 0.7 258
2487 14-43 Mo-Dv-10 AHS 04 0,9 35 5,7 22 23 1.3 33,3 staurolit-0.4 455
2548 24-22 Horka u Olomouce HBP 53 0,5 0,6 0,5 13,9 0,1 1.4 54.6 1.8 4,7 staur.-0.9, amf.-14.2, 767
kyan.-0.8,si11.-0.3, mon.-0.4
2549  24-22 lom Horka-Skrbeii HBD 5.8 7.6 80.8 0,2 0,7 0.4 staur.-4.3, amf.-0.2 366
1755  24-22 Olomouc-Horka 5 HBD 6.4 14,2 14,1 12,8 41,9 3l 4.4 1 1.5 314
2441 1443 Mo, lom jizné Stavénice ~ PSP 06 29,1 16,9 18,8 5.1 1.3 12,4 5.7 9,2 monazit-0.6, anatas-0.3 420
2480 1443 Mo-Dv-3 Stavénice PSP 38 11,3 12,1 28,1 344 49 0.3 1,1 1,6  staurolit-0.5, spinel-0.3, 381
pumpelleyt?-1.6
2481 14-43 Mo-DV-4 PSP 1,7 12,3 8.8 19.4 299 15,8 7 1,7 staurolit-1.7, 270
2482 1443 Mo-Dv-6 PSP 0.7 284 31.4 22,5 8.3 0,7 3.7 22 1.4 0,7 767

2502 14-44 zatopeny lom N. Zamky PSP 7.3 3.8 5.6 18,9 274 0,7 2.8 4.9 7.3 13,4 amfibol-6.6, monazit-1, 563
sillimanit-0.3

2503  14-44 Nové Zimky PSP 0.2 30,7 3 5.7 6,2 0,9 33,3 5 14,5 monazit-0.2 151

2506 14-43 Mo-Dv-16 PSP 1.8 16,7 24,5 22,2 22 23,7 7.8 amfibol-1.1 188

2150 24-22 Mladec-Skalka PSP 1,6 16 13,3 229 26,6 1.6 4.8 3,7 7.4 monazit-1,6, brookit-0.5 389

2199 14-43 N. Zamky lom PSD 03 0,5 222 249 36,1 0.5 57 1,1 0,8 0,8 amfibol-4.1, staurolit-0.8, 228
monazit-0.8, kyanit-1.1,
brookit-0.3

2492 1443 Mo-Dv-11 PSD 43,2 38,7 14,4 37 243

2504 1444 N.Zamky, U Templu PSD 0,3 0.6 11 345 15,2 1,6 7.8 15 10,8 monazit-2.6,amfibol-0.6 313

1776 1444 Litovel HI-1101, hl.135m PSD 25,2 51,6 21,2 0,7 1,3 286

Pouzité zkratky: Abbreviations:

APTM = asociace prisvitnych t€zkych minerala APTM = translucent heavy mineral assemblages

MBS = piskovce a slepence moravskoberounského souvrstvi MBS = sandstones of the Moravsky Beroun Formation

AHS = svételské droby andélskohorského souvrstvi AHS = Svetla greywackes of the Andélskd Hora Formation

HBP = proximdlni droby hornobene$ovského souvrstvi HBP = proximal greywackes of the Horni Benesov Formation

HBD  =distalni droby hornobeneSovského souvrstvi HBD = distal greywackes of the Horni BeneSov Formation

PSP = proximalni droby protivanovského souvrstvi PSP = proximal greywackes of the Protivanov Formation

PSD  =distilni droby protivanovského souvrstvi PSD = distal greywackes of the Protivanov Formation
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Obr. 2. Srovnéni asociaci prisvitnych tézkych minerdla drob kulmu Litovelského Pomoravi s drobami drahan-

Fig.
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ského a jesenického kulmu. Lokalisace viz obr. 4.
2. Comparison of translucent heavy mineral assemblages of greywackes of the Litovelské Pomoravi

Culm with assemblages of the Drahany and Jeseniky Culm - see Fig. 4.



lomu vystupuje 15 ecm mocnd vlozka Sedych mikritovych vépencd s laminami tmavych
bridlic. V prilehlém silné vapnitém hrubozrnném piskovei byly zastizeny tlomky vel-
kych krinoidovych ¢élanka.

Zajimavé zjisténi piinesla analyza prasvitné t€zké frakce piskovci. Turmaliny nej-
ruznéjiich variet, které jsou pro piskovce moravskoberounského souvrsivi typickymi mi-
nerdly tvoii asi 32 % prasvitné 1€Zké frakce. Dominujicimi té€Zkymi mineraly jsou
idiomorfni a ovdlné zirkony tvofici dohromady 66 % tézké frakce (19 % idiomorfnich
a 47 % ovalnych) — bliZe viz tab. 1.

Spodni karbon — visé — hornobeneSovské souvrstvi — droby

Kulm tzv. olomoucko-hnévotinské hrasté lezi vychodné od tzemi znazornéného na
geologické skice. Byl na zdkladé materidlového studia valounu slepench piifazen ke
kulmu Nizkého Jeseniku (napt. Zapletal, 1985). Vychozy v obci Horka nad Moravou
Jsou jedinymi povrchovymi reprezentanty tohoto vyvoje na tzemi CHKO LP a ndleZeji
hornobeneSovskému souvrstvi. Zde vystupujici droby misty prechdzejici az do $téréiko-
vych slepenctt s utrzky Sedozelenych biidlic. Z méfeni v §ir§im okoli obce vyplyvaji
velmi sirmé tklony vrstvev, dle Zapletala (1985) k JJV, podle Dvofdka k SZ,
aklony klivdZovych ploch jsou k jihovychodu.

V predklidaném pohledu na vyvoj moravskoslezské variské flySové (kulmské)
panve byla primarné celd panev jednotnym sedimenta¢nim prostorem. Pfesto bude nutno
v budoucnu zohlednit velmi zajimavy vysledek analyzy tézké frakce drob z Horky nad
Moravou. Zde zjisténd asociace neni totoZnd ani pfili§ podobnd asociacim zndmym
z kulmu Drahanské vrchoviny ani béZnym asociacim hornobeneSovského souvrstvi
Nizkého Jeseniku. Jednoznaéné nejblize md extrémné pestrd asociace (s epidoty, hné-
dymi a bezbarvymi grandty, staurolity, amfiboly, kyanity a dal§imi prisvitnymi t€zkymi
minerdly, (viz tab. 1) tém, které byly zjiStény v drobach strukturniho vriu Olomouc-1.

Spodni karbon — visé — protivanovské souvrstvi — droby (1)

K protivanovskému souvrstvi jsou fazeny veskeré vyskyty kulmu v severozdipadni
¢asti Litovelského Pomoravi na levém biehu Moravy. V nékterych starSich mapach byl
tento kulm pfifazovan k andélskohorskému souvrstvi jesenického kulmu. To mélo jistou
logiku, vzhledem k pozici pfi zlomové limi pasma Hané v jjz. pokra¢ovani pruhu andél-
skohorského souvrsivi. Soufasné materidlové studie jak vybrusové petrografie, tak pri-
svitné t€zké frakce vSak dokazuji, Ze zde neni zdsadnich rozdild ani od kulmu

Pouzité zkratky: Abbreviations:

AHS = andélskohorské souvrstvi AHS = Andélskd Hora Fmt.

HBS = hornobenesovské souvrstvi HBS = Horni Bene$ov Fmt.

TIT+ALT = obsahy titanitu a alteriti (pfeménénych TIT+ALT = content of sphene and alterite (altered
minerdla s nejednoznacnymi optickymi vlastnostmi) grains of confused optical properties)

EPI+AMF = obsahy epidotli a amfibolt EPI+AMF = content of epidote and hornblende
GRANATY = celkovy obsah sraniti GRANATY = total garnet content

CHKO LP = chrdnénd kraj. obl. Litovelské Pomoravi  symbols in the upper diagram:

znacky v hornim diagramu: full triangles = proximalites of the Horni Benesov
pin¢ wrojuhelniky = proximality hornobenesovského Fmt.

SOUNTSIVI empty triangles = distalites of the Horni Benesov
prazdné trojdhelniky = distality hornobenesovského Fmt.

SOUVISIVi circles = greywackes of the Andélska Hora Fmt.
krouZky = droby andélskohorského souvrstvi ss. sensu stricto

piné hvézdicky = svételské droby andélskohorského full asterisk = Svétld greywackes of the Andélskd
souvrstvi Hora Fmt.
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Obr. 3. Srovndvaci diagramy asociaci prasvitnych tézkych minerald, vysvétlivky dtto obr. 2. Lokalizace viz
obr. 4, ZIR+AP+TURM = soucet zirkonu, apatitu a turmalinu.

Fig. 3. Comparative diagrams of the translucent heavy mineral assemblages, explanations see Fig. 2. Location
see Fig. 4. ZIR+AP+TURM = sum of zircone+apatite+tourmaline
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bouzovského synklinoria, nebo od zdpadni ¢asti kulmu Drahanské vrchoviny, tedy proti-
vanovského souvrstvi (tab. 1, obr. 2 a 3). Tézk4 frakce naznacCuje, Ze zde mame asociace
b&7né v brodeckych drobéch protivanovského souvrstvi. Stejné bézné jsou viak rovnéz
asociace proximaliti hornobeneSovského souvrstvi. Ojedinélé vzorky drob maji asociace
distaliti hornobenefovského souvrstvi, event. drob andélskohorského souvrstvi. Mimo
jiné tedy na zakladé materidlové podobnosti mizeme demonstrovat kontinuitu drahanské
a jesenické ¢asti moravskoslezského kulmu (viz obr. 2 a 3). Z tohoto pohledu je kulm
Litovelského Pomoravi velmi zajimavym objektem vyzkumu. Makroskopicky jsou droby
v Cerstvém stavu Sedé, velmi Casto usmérnéné, jemné aZ hrubé zrnité, vzacné s polohami
- §tér¢ikovych slepenci.

Protivanovské souvrstvi — biidlice a jejich rytmické stfidédni s prachovei a drobami (2)

iy

Tento litotyp je nejtypic¢téj$im a plosné nejrozsifenéjsim predstavitelem kulmu
Litovelského Pomoravi a nelze jej popisovat oddélené od drob, s nimiZ se mnohonasobné
stiida. Na lokalité jv. od Stavenic byly zastiZzeny sedimentéarni textury, které prokazuji ge-
nerelné smérny, tj. JZ-SV transport klastického materidlu v kulmské panvi. Jde tedy
o sméry transportu viceméné totoZné s t€mi, které byly zméfeny v jesenické, ale i dra-
hanské ¢asti zapadokulmské panve. K nejdileZitéj§im odkryvim patii lomy v levobieZni
elevaci jizné Stavenic a zatopeny lom severné Novych Zamka.

Srovndvaci studium asociaci prusvitnych téZzkych minerdla
kulmskyvch drob na izemi CHKO Litovelské Pomoravi
az néj vyplyvajici tektonostratigrafické zavéry

V tvodu bylo zdivodnéno pro¢ byly ke srovnani klastického materidlu pouZity sou-
bory drob protivanovského souvrstvi a drob na listu 15-133 Vrbno pod Pradédem.
Z tab. 1 je patrno, Ze nejhojnéji zastoupenou skupinou jsou droby s polymiktnimi proxi-
mdlnimi asociacemi prusvitnych tézkych minerdl. Pro srovndni analyzovaného souboru
s poméry v jesenickém a drahanském kulmu byly pouZity dva osvédéené typy ternarnich
diagramu (obr. 2 a obr. 3).

Srovndnim se soubory drahanského a jesenického kulmu vyplyva, Ze droby kulmu
Litovelského Pomoravi maji asociace srovnatelné jak s drobami protivanovského sou-
vrstvi drahanského kulmu, tak s drobami souvrstvi hornobenefovského v jesenickém
kulmu.

Nékteré vzorky zcela zapadaji do souboru tzv. svételskych drob a drob andélskohor-
ského souvrstvi ss., event. distalith hornobeneSovského souvrstvi. Z téchto faktli mizeme
vyvodit pravdépodobny zavér, Ze droby zkoumaného prostoru piedstavuji spojovaci ¢la-
nek drahanského a jesenického kulmu.

Ze souboru oponékud vybocuji vzorky se zvySenymi aZ vysokymi obsahy prisvit-
nych tézkych minerala pro kulm exotickych, jmenovité pfedeviim amfibolu, kyanitu,
staurolitu, Takto se projevuji nékteré vzorky ze zatopeného lomu u Novych Zamk a pre-
devsim z Horky u Olomouce. Tyto vzorky maji obdobu v drobidch strukturniho vrtu
Olomouc-1. Tato .specifickd asociace zatim nebyla statistcky vyhodnocena, nicméné
piedstavuje znacné zpestieni pomérné monoténnich poméri v moravskoslezském kulmu.
Vysvétleni miZe byt bud v ¢asové a prostorové omezené zméné charakteru zdrojové ob-
lasti, nebo ve zmé&n& pomérh ovliviiujicich zachovani jednotlivych minerdld, tedy kon-
krétné rychlosti zvétrdvani, transportu, depozice a doprovodnych paleoklimatickych
a paleotektonickych poméra.
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Obr. 4.

Fig. 4.
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Schematické znazornéni hlavnich téles psamitd a psefitd moravskoslezského visénského variského
flyse. Podle odkrytych map 1:100 000 J. Dvoftédka sestavilJ. Otava, 1997,

Lokalizace kulmu Litovelského Pomoravi a srovnavanych soubort z obr, 2 a 3 (list 15-133 Vrbno pod
Pradédem v jesenickém kulmu a protivanovské souvrstvi drahanského kulmu): 1 — hlavni télesa psa-
mitt a psefitl moravskoslezského kulmu, bliZe nedlenéno, 2 — hlavni télesa fly§ovyeh rytmiti a lami-
nitd kulmu, bliZe neclenéno, 3 — pfedkulmské a pokulmské itvary, 4 — ohranieni kulmu, 5 — hlavni Ii-
tologicka rozhrani uvnitf kulmu, 6 — hlavni pfi¢né zlomové linie, 7 — stétni hranice.

Schematic pattern of the main psammitic and psephitic complexes of the Moravian-Silesian Viséan
Variscan Flysch. From uncovered maps 1:100 000 of J. Dvofak compiled by the author, 1997.
Location of the Litovelské Pomoravi Culm and of the files compared at the Figs. 2 and 3 (the map-
sheet 1:25 000 Vrbno pod Pradédem 15-133 in the Jeseniky Culm and the Protivanov Fmt. of the
Drahany Culm): 1 — main complexes of psammites and psephites of the Moravian-Silesian Culm, with-
out further division, 2 — main complexes of the flysch rhythmites and laminites of the Moravian-
Silesian Culm, without further division, 3 - pre-Culmian and post-Culmian units, 4 — borders of the
Culmian outcrops, 5 — main lithological boundaries within the Culm, 6 — main transverse fault lines,
7 — state frontier line.



PfiloZen4 schematickd mapa (obr. 4) spolu s terndrnimi diagramy na obr. 2 a 3 zna-
zoriuji hrubou pfedstavu o vzajemné primarni souvislosti hlavnich t€les psamiti morav-
skoslezské viséské flySové panve a pozici kulmu CHKO LP. V této prici je popisovdna
materidlova souvislost zapadodrahanského a zapadojesenického kulmu, nicméné pro vy-
chododrahansky a vychodojesenicky kulm byla takovéd spojitost dokazovéna jiz dfive
(Kumpera,Martinec, 1995, Otava, 1988).

Na zakladé materidlového studia tedy miZeme uzaviit, Ze kulm Litovelského
Pomoravi svym materidlem, sedimentarnimi texturami a celkovym charakterem je jed-
nim ze spojovacich ¢lankl prokazujicich, Ze visénskd pénev byla jednotnd. Drahanska
ijesenickd Cast se vyvijely soucasné a spoleéné jako mohutny turbiditni komplex tzv.
zbytkové flySové panve (remnant basin) v némz mél zdsadni vyznam podélny, smérny
transport materidlu, tedy v dnesSnim smyslu od drahanského do jesenického prostoru.
K podobnym zavérim dospéli jiz dfive Kumpera aMartinec (1995).

SUMMARY

The position of an isolated area of Paleozoic outcrops situated between the Drahany and Jeseniky part of
the Moravian-Silesian Variscan orogen is discussed. Relations and comparison of the siliciclastic mainly
Viséan material are evaluated. The main method used in the study is the analysis of translucent heavy mineral
assemblages of greywackes. The group of samples from the studied area is compared with the files of grey -
wackes from both Drahany (southern) and Jeseniky (northern) parts of the western Culmian basin. The compa-
rison proved the uniform character of psammitic clastic material in southern, central and northern parts of the
Culmian Moravian-Silesian Viséan basin. Very probably the material study reflects the fact that the whole
western Culmian basin originated contemporarily as a huge turbidite complex in a remnant ocean basin situat-
ed between obliquely colliding Brunovistulicum and Bohemian Massif as was stated e.g. by Kumpera and
Martinec (1995). The recent separation of the Drahany and Jeseniky parts of the basin is the result of later
movements along the Elbe lineament.
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