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Abstract
Brzák. M., 200 I: Příspěvek ke genezi suchého údolí mezi Doubravníkem a Boračí ve Svratecké hornati­
ně. Acta Mus. Moravie, Sci. geol., 86: 175-181 (with an English summary).
Contribution 10 the genesis oj the dry valley between Doubravnikand Borač (Svratecká homatina MIs.)
In the past, the dry val1ey with remnants of Lower Badenian marine deposits was considered on the one
hand as the pre-badenian Svratka val1ey, on the other hand as the post-badenian graben. The paper deals
also with other genetic hypotheses which complete eventualities mentioned above in logical way. Based
on the morphometric analysis, borehole data, evaluation oř the crystalline rock resistance and data on
paleobatymetry, the genesis of the present Svratka val1ey is solved too.
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Tento článek vznikl v rámci řešení grantového projektu GA ČR č. 205/98/P280, ktery
se zabývá problémy vývoje reliéfu jv. okraje Českého masívu ve vztahu k spodnobaden­
ským sedimentům na příkladech lokalit Hostim, Kralice a Borač.

Úvod
Suché údolí mezi Doubravníkem a Boračí, na jehož dně se zčásti uchovaly miocénní

sedimenty, patří v západním sousedství Boskovické brázdy k nejvíce zmiňovaným tva­
rům reliéfu. Na základě přítomnosti spodnobadenských sedimentů byla tato deprese nej­
častěji pokládána za předbadenské údolí Svratky. Tak ji interpretovali někteří autoři
zabývající se vývojem reliéfu ve vztahu k miocénním transgresím (NOVÁK 1924,
Ř(KovSKý 1932, JAROS 1961). Tento názor se jako převzatý objevuje i v novějších pub­
likacích (např. DEMEK et al. 1987). Naproti tomu HRÁDEK (1980), akcentující při studiu
okolního reliéfu především tektonické vlivy, pokládá depresi za součást komplexního po­
spodnobadenského prolomu, který nebyl v daném úseku Svratkou využit. Tendence in­
terpretovat tento údolní tvar jako předbadenské údolí vodního toku na straně jedné či
jako prolom s tektonicky zakleslými spodnobadenskými sedimenty na straně druhé je do
značné míry analogická se známějším problémem vzniku Lažáneckého žlebu v Morav­
ském krasu.

Geologická mapa (NEKovAŘ(K (ed.) 1991) uvádí výskyt vápnitýchjílů (téglů) spodního
badenu na značné části údolního dna. Dno sníženiny však tvoří také mladší sedimenty,
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z nichž jsou podle našeho názoru významné především rozsáhlé náplavové kužely v j.
části. Tégly v dolní části údolí byly odkryty pouze dočasně (SElTL 1978) v mělkých
sondách (obr. I) a neexistuje dostatečná dostupná vrtná dokumentace. Lokalita je tedy
pro aplikaci geofyzikálních metod méně vhodná než jiné lokality spodního badenu, kde
lze interpretaci radarových profilů opřít o studium odkryvu a vrtů (např. BRZÁK, NEHYBA
2000).

Tato práce je založena především na podrobné morfografické analýze údolního tvaru
a dále na výsledcích dosavadních vrtných prací, jejichž spojením získává některé rysy
morfostrukturní analýzy. Vrty sice nepokrývají dno údolí a úpatí svahů v míře umožňují­
cí plně vysvětlit komplikovanou genezi suchého údolí, avšak umožňují některé vývojové
hypotézy vyloučit a zbývající seřadit podle jejich pravděpodobnosti.

Morfografícká charakteristika údolních tvarů
Současné údolí Svratky mezi Doubravníkem a Boračí se charakterem značně liší od

sousedních částí údolí. Řeka u Doubravníku opouští poměrně širokou depresi, která dále
probíhá zhruba paralelně s ní v nevelké vzdálenosti za hřbetem Pláňavy (518 m). Širší
deprese a současné údolí Svratky se u Borače opět spojují. Pouze jižní část deprese je
protékána vodními toky, a sice Boračským potokem a jeho přítoky. Vzhledem k jejich
vodnosti jsou však její rozměry, především šířka, výrazně nadměrné. S ohledem na cel­
kový charakter je depresi podle našeho názoru nejvhodnější označit jako suché údolí.

Dno suchého údolí stoupá z 310 m v Doubravníku až na 377 m v sedle v trati Pod
Pláňavou, odkud nejprve příkřeji a poté mírně klesá až na asi 280 m v Borači. Přímočaré
s-j. údolí se za sedlem náhle lomí k Z a poté postupně stáčí k J až k v.1

Zatímco údolí Svratky od Nedvědice k Doubravníku a od Borače k Tišnovu je více­
méně přímočaré, mezi Doubravníkem a Boračí je současné údolí křivočaré se zakleslými
zákruty až meandry. V tomto úseku je dno údolí Svratky široké nejčastěji kolem
50-80 m, naproti tomu v přilehlých údolních úsecích kolem 300-400 m. Šířka dna su­
chého údolí se pohybuje od 200 do asi 500 m.

Deprese povrchu krystalinika - základ současného tvaru
Současné suché údolí je povrchovým projevem hlubší deprese určené povrchem

krystalinika. Možnost, že by deprese povrchu krystalinika vznikla erozně denudačním
působením místních vodních toků před spodním badenem, lze vyloučit, neboť je vůči
nim výrazně nadměrná. Deprese velikostí, především šířkou odpovídá údolí Svratky nad
Doubravníkem, resp. pod Boračí. Podle různé míry vlivu zlomové tektoniky na její vznik
by deprese povrchu krystalinika mohla představovat především:

(1) údolí vzniklé erozí Svratky bez vlivu zlomů
(2) údolí vzniklé erozí Svratky na zlomových liniích
(3) prolom, vzniklý poklesem série drobných ker krystalinika

Deprese krystalinika ve vztahu k ní ležícím sedimentům spodnobadenské mořské
transgrese by mohla vzniknout jako (1) + (2) předbadenské údolí Svratky nebo jako

(3a) předbadenský, resp. spodnobadenský prolom
(3b) pospodnobadenský prolom
Příslušné genetické mechanismy se během vývoje mohly v prostoru a v čase různým

způsobem kombinovat. V dalších úvahách je hledán nejpravděpodobnější, a tedy v přípa­
dě kombinovaného vývoje převažující mechanismus.

l Detailní morfologické rysy údolí, důležité pro diskusi o jeho vývoji, jsou zobrazeny přesněji na vojenských
mapách S 42 měřítka I : 25 000 než v základní mapě I : 10 000.
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Obr. I. Jižní část suchého údolí mezi Doubravníkem a Boračí. Vysvětlivky: I - staré poruchové pásmo ověřené
vrty (BENEDIKT 1992); zlom zjištěný morfostrukturní analýzou: 2 - velmi pravděpodobná lokalizace,
3 - méně spolehlivá lokalizace, 4 - vrt, M - tégly spodního badenu zjistěné v minulosti (SEITL 1978).

Fig. I. Southern part of the dry valley between Doubravník and Borač. Explanations: I - old disturbance belt
verified by boreholes (BENEDIKT 1992); fault ascertained by the morphostructural analysis: 2 - very pro­
bable location, 3 - less reliable location, 4 - borehole, M - deposits of Lower Badenian disclosed in the
past (SElTL 1978).
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Při úpatí svahu na vnější straně jihozápadní, nejširší části údolí probíhá pásmo starých
tektonických poruch. Vrty Bo-1 až Bo-16 provedené v minulosti Uranovým průmyslem
situované zčásti v depresi a především v pásu jjv. od ní (obr. 1) prokázaly přítomnost vět­
šího množství poruch konformních s foliací. Poruchové pásmo porušuje málo mocné tě­
leso hornin olešnické skupiny mezi svrateckým krystalinikem a bítešskou ortorulou.
Tektonické porušení se projevuje tektonickými ohlazy, popř. drcenými zónami s tekto­
nickým jílem (BENEDIKT 1992). Dvě nejvýraznější zóny, významné uranovým zrudněním,
mají směr 330°, resp. 320-330°, sklon 35° k ZJZ, resp. 35° k JZ a mocnost 0,3-0,8 m,
resp. do 10 m. Na tomto poruchovém pásmu bylo rovněž založeno údolíčko jednoho
z přítoků Boračského potoka.

Nejširší část suchého údolí tedy z hlediska uplatnění zlomové tektoniky vznikla jistě
přinejmenším jako (2) údolí na zlomové linii. Vazbu na zlomy naznačuje v detailu lome­
ný průběh vnější strany údolního zákrutu i v úseku na sever odtud. V místech, kde úpatí
svahu opouští poruchové pásmo, uskakuje v pravém úhlu asi o 250 m a šířka deprese se
tak skokem mění z asi 500 na 250 m. Kratší svah je vázán na příčný zlom směru SV-JZ
(obr. 1). Příčné dislokace obdobného směru s amplitudou posunu několik desítek metrů
byly zjištěny také ve vrtech.2 S tak náhlým ohybem svahů se v údolích vzniklých erozí
vodních toků velikosti Svratky nesetkáváme. Do jisté míry obdobně je omezena nejširší
část suchého údolí na s. straně. Na základě uvedených skutečností usuzujeme, že v nej­
širší části suchého údolí nejspíše došlo k (3) tektonickému poklesu jedné či více drob­
ných ker krystalinika. Na západní straně se při tomto poklesu zřejmě uplatnilo starší
poruchové pásmo, tehdy reaktivované. Není vyloučeno, že při tomto pásmu vznikl nový
zlom stejného směru, ale se sklonem, který byl příznivější poklesu poměrně úzké kry.

Oba boční svahy severní části suchého údolí od sedla Pod Pláňavou k Doubravníku
jsou nápadně přímočaré a leží prakticky v pokračování přímých linií svahů údolí Svratky
od Doubravníku na S. Pro severní část suchého údolí stejně jako pro údolí Svratky nad
Doubravníkem z toho lze usuzovat, že představují přinejmenším (2) údolí na zlomové
linii. Zatímco údolí Svratky je situováno na kontaktu bítešské ortoruly s méně odolnými
horninami, především svory olešnické skupiny a svrateckého krystalinika, prochází
suché údolí po sedlo územím odolnější bítešské ortoruly. Větší odolnost bítešské ortoruly
se přitom projevuje vyšší polohou hřbetu s kaplí jz. od Doubravníku (433 m) ve srovnání
s plochým mezi údolním reliéfem z. odtud. Říční eroze Svratky podél zlomové linie
v ortorulách (2) za situace, kdy v blízkosti leží území méně odolných hornin, do něhož
navíc široký údolní tvar v s. i j. pokračování zasahuje, je podstatně méně pravděpodobná
než vznik jako (3) tektonický prolom.

Vliv zlomové tektoniky při vzniku studované deprese povrchu krystalinika je tedy té­
měř v celé jeho délce nesporný. Jako nejpravděpodobnější se jeví tektonický pokles série
drobných ker. Poměrně malá šířka prolomu by nebyla nijak výjimečná; SCHOTZNERO­
vA-HAVELKOVA (1969) vymezila na základě vrtů v údolním dně Svratky li Nových Štěpá­
novic prolom o šířce 250-300 m vyplněný spodnobadenskými tégly. Současná šířka
údolí je zde přitom asi o 100 m větší. Údolí Svratky ,od Borače k Tišnovu pokládal na zá­
kladě jeho morfografického charakteru za prolom již NOVÁK (1924).

Charakter spodnobadenskétransgrese a vznik současného údolí Svratky
Velmi striktní, a přitom nesporně nesprávné závěry činí o paleogeografii tohoto území

JAROS (1961). Jednotlivým dílčím kotlinám Boskovické brázdy - a to pouze těm, V nichž
tehdy byly známy výskyty spodnobadenských sedimentů - připisuje v době sedimentace

2 Příčný zlom v těchto místech uvádí rovněž geologická mapa (NEKOVAkIK (ed.) 1991). Další zlom uvádí mapa
v linii suchého údolíčka od Maňové.
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téglů význam zálivů, které spolu navzájem nekomunikovaly. Z tišnovského zálivu podle
něj vybíhal údolím Svratky k Borači úzký záliv, který končil v nejširší části kotliny pod
sedlem Pod Pláňavou. Z řady omylů, jichž se tento autor dopustil, je největším, že prak­
ticky neuvažoval denudaci sedimentů.

Problému vzniku současného údolí Svratky mezi Doubravníkem a Boračí se dosud
zabývali NOVÁK (1924) a později vícekrát M. Hrádek Ve své starší práci (HRÁDEK 1980)
uvádí, že suché údolí představuje součást pospodnobadenského prolomu, který v úseku
Doubravník - Borač nebyl Svratkou nikdy využit, protože se na J od Doubravníku pro­
lom stupňovitě zvedá. S takovým zdůvodněním však nelze souhlasit. Po vzniku součas­
ného údolí Svratky již pravděpodobně nedošlo k tektonickým pohybům. Sedlo Pod
Pláňavou tedy představovalo menší překážku než podstatně výše ležící mezi údolní reliéf
budovaný krystalinikem v. odtud, kde Svratka založila současné údolí. Jestliže měl
M. Hrádek na mysli podle našeho názoru méně pravděpodobnou možnost, že prolom
v úseku na J od Doubravníku vznikl později než současné údolí, pak je příčinou nikoliv
současná morfologie deprese, ale její tehdejší neexistence. Ve své pozdější práci (HRÁ­
DEK 1999) již tento autor uvádí jako jediné možné vysvětlení založení současného údolí
epigenezi, čemuž odpovídají naše poznatky.

Pokud deprese povrchu krystalinika vznikla (2) + (3a) před spodním badenem, popř.
syngeneticky během něj, byla zřejmě sedimenty zcela pohřbena, takže krystalinikum
hřbetu Pláňavy údolní tvar nijak neomezovalo. Svratka při epigenetickém zahlubování
vytvořila erozní zářez na jiném místě. Kdyby Svratka po regresi spodnobadenského mo­
ře protékala dnešním suchým údolím, již by ho během dalšího vývoje neopustila a nedo­
šlo by ke vzniku současného údolí. Výškovou polohu svého koryta by totiž jako
nejvodnější tok v oblasti, erodující navíc v málo odolných miocénních jílech, snižovala
nejrychleji. Odklon pirátstvím drobného vodního toku, který by se musel zahlubovat
v krystaliniku ve vztahu ke Svratce u Borače jako místní erozní bázi, tedy nepřipadá
v úvahu. Pokud došlo (3b) ke vzniku prolomovité deprese povrchu krystalinika až po
spodním badenu, lze ze stejných důvodů soudit, že krystalinikum hřbetu Pláňavy po po­
klesu střední kry nevystupovalo na povrch. Jinými slovy, amplituda pohybu byla menší
než mocnost miocénních sedimentů. Dnešní výškový rozdíl mezi sedlem Pod Pláňavou
a vrcholem hřbetu Pláňavy činí asi 140 m. Pokud po vzniku současného údolí Svratky na
v. okraji deprese krystalinika nedošlo k významnějším tektonickým pohybům, předsta­
vuje tato hodnota minimální mocnost spodnobadenských sedimentů v tomto prostoru)
Toto zjištění není v rozporu s výsledky paleobatymetrické analýzy. Podle charakteru
velmi bohatých nálezů otolitů rybích společenstev hloubka moře u Borače neklesala pod
200 m (BRZOBOHATÝ 1997).

Mladší, .réglová'' fáze spodnobadenské transgrese zasahovala dále do nitra Českého
masívu, a dnešní výskyty v širším okolí Borače představují poměrně malé relikty původ­
ního sedimentárního pokryvu na většině plochy zcela denudovaného. Ve vrtu v Nedvě­
dici nad nádražím situovaném v dolní části údolního svahu byly zastiženy tégly
o mocnosti 43 m a pod nimi 0,5 m mocná poloha jemných písků spočívajích na skalním
podloží (POLÁK 1960). Vrty v údolní nivě v areálu nedvědické textilní továrny zjistily na­
proti tomu tégly o menší mocnosti, které místy chybějí úplně. Nejdále byly tégly zjištěny
až u Štěpánova ve vzdálenosti téměř 10 km. Mimo dno údolí Svratky je výskyt téglů
uváděn ve vysoko ležících sedlech či horních částech drobných údolí (Skorotice, Křížo­
vice, Chlébské) vázaných na s.-j. tektonickou linii, která podle HRÁDKA (1980) omezuje
vyšší patro širokého stupňovitého prolomu.

3 Tato hodnota je pouze odhadem, neboť není známo, v jaké hloubce pod povrchem sedla leží povrch předpo­
kládaného prahu krystalinika.

179



Pokud již existovala tektonická či erozně-denudační sníženina, neomezila se transgre­
se pouze na ni. Vedle vyplnění deprese krystalinika sedimenty, které bylo nutné k epige­
netickému založení současného údolí Svratky mezi Doubravníkem a Boračí, a výsledků
paleobatymetrické analýzy pro to svědčí také fakt, že hrubší klastika odpovídající okrajo­
vému vývoji v ní nebyla dosud zjištěna. Jako plážové sedimenty byly interpretovány
pouze jemné písky u Švařce, který leží asi 12 km na S (POLÁK 1960).

Současné velmi hluboké a úzké průlomové údolí z údolní kotliny u Doubravníka do
údolní kotliny u Borače je mladší než deprese v krystaliniku z. odtud. Jeho dno je s vý­
jimkou nepříliš mocných akumulací fluviálních sedimentů tvořeno krystalinikem, jak po­
tvrzují také vrty provedené na více místech, zejména v Prudké. Toto údolí je jedním
z nejhlubších erozních údolí mimo okrajová pohoří České vysočiny. Pravý údolní svah je
po temeno hřbetu Pláňavy vysoký až 220 m a výška levého v oblasti Veselského Chlumu
(578 m) přesahuje 290 m. Tato asymetrie je určena větší výškou ploššího mezi údolního
reliéfu na V. Zvětšování jeho výšky tímto směrem je zřejmě dáno především tektonicky
(HRÁDEK 1980). Naproti tomu je nutné zavrhnout Říkovského koncepci vývoje reliéfu,
podle níž temenní úroveň Pláňavy a úroveň Veselského Chlumu a Hrušína (574 m)
vznikly jako dvě spodnobadenské transgresní abrazní terasy a leží stále v původní výš­
kové pozici vůči sobě i okolí (ŘíKOVSKY 1932).

K vyklízení miocénních sedimentů ze starého údolí Svratky, popř. tektonického prolo­
mu došlo erozním působením drobných vodních toků či svahovou denudací, jak píše rov­
něž NOVÁK (1924), který tuto denudaci označuje jako epigenetickou.

Genetické závěry
Suché údolí mezi Doubravníkem a Boračí vzniklo jako tvar reliéfu vyklizením sedi­

mentů spodnobadenské mořské transgrese. Jeho strukturním základem je deprese povr­
chu krystalinika, jejíž vznik nesporně souvisí se zlomovou tektonikou, jak prokázaly vrty
v jz. části. Obdobně jako v případě Lažáneckého žlebu v Moravském krasu bude možno
o způsobu a době vzniku rozhodnout teprve na základě dostatečného počtu správně
interpretovaných vrtů. Vznik jako prolom tektonickým poklesem více drobných ker se na
základě současných znalostí jeví jako značně pravděpodobnější než vznik erozí někdejší
Svratky na zlomové linii.

Současné průlomové údolí Svratky mezi Doubravníkem a Boračí bylo založeno epi­
geneticky po spodnobadenské mořské transgresi v době, kdy deprese povrchu krystali­
nika jako tvar topografického reliéfu neexistovala, neboť byla spolu s krystalinikem
hřbetu Pláňavy překryta sedimenty. Pokud po založení současného údolí nedošlo na v.
okraji deprese krystalinika k významnějším pohybům, představuje hodnota 140 m mini­
mální mocnost spodnobadenských sedimentů v tomto prostoru. Druhá fáze spodnoba­
denské transgrese nebyla šířkově omezena na depresi krystalinika, jak vyplývá rovněž
z paleobatymetrické interpretace faunistických nálezů.

SUMMARY

The dry valley between the villages Doubravník and Borač, about 30 km NW of Brno, is one of the most
mentioned landseape forms in the W surroudings of the Boskoviee Furrow. Beeause its bottom is partly formed
by Lower Badenian marine deposits, was it mostly considered as the pre-badenian Svratka valley. However,
aeeording to the other eoneeption, this dry valley represents a part of the eomplex post Lower Badenian
graben, whieh wasn't used by the Svratka river in the section mentioned above. Based on the new ascertained
facts, the origin of the valley by the depth erosion without the influence of the fault tectonics ean be excluded.
The widest part of the depression is on the SW margin limited by the old disturbance belt, disclosed in boreho­
les SSE of the depresion. The morphometric analysis and the evaluation of the crystalline rocks resistance
makes clear that the graben origin is more probably then the origin as fault-line valley. The recent Svratka val-
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ley arised by epigenesis when the crystal1ine depression was completely fil1ed with Badenian deposits. Thus
the thickness of Lower Badenian deposists presumably exceeded 140 m. This findings is in coincidence with
the paleobathymetric interpretation of rich faunistic assemblages, retlecting the paleodepth in this area over
200 m in Lower Badenian. The dry val1ey as the part of recent topography is the result of the denudation and
erosion of little local water courses which removed the majority of sedimentary rocks.
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