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Paleon tology ofthe O boraloc ality

Permiansediments oftheZ boněk-Sv itáv ka horizonareexposedatthelocality Obora.Plants arecommon
andmorethanabout tw othirds ofspecies w eredeterminedfor thefirsttimeatthelocality. lnvertebrates
are represented by tw o subphyla (C rustacea and H exapoda). C rustacea w ere represented by the
Conchostraca. From thec1ass lnsects w as found theonly fragment, part ofa w ing. Vertebrates are
represented by fishes (A ctinopterygii) and amphibians (Labyrinthodontia). Param blypterus sp. and
Paramblypteridae gen. et sp. indet. w ere determined. There w as an uniq ue specimen a skullofthe
temnospondylous amphibian, that w as not frorn my collection (apresent by J. Vedral). The family
D iscosauriscidae Romer 1 947 w as themostfreq uent. 1 studied different disintegration types ofthefossil
amphibians. They w ere compared w ith the disintegration of the liv ing amphibian A m bystom a

m exic an um .

Key w ords: Permian, Boskov ice Basin, Fauna, Flora, taphonomy

Ondřej D ostál, Ú stav geologických v ěd, Přírodov ědecká fakulta M asarykov y univerzity v B rně,
Kotlářská 2 , 6 1 1 37 B rno, C zechRepublic, e-rnail: o.do@ post.cz

1 . Ú v od

Následující článekjeshrnutímmé diplomov é práce,která sejmenovala"Paleonto­
logielokality Obora" (D OSTÁ L 2 0 0 3b).Prácebylaobhájenav roce2 0 0 3 naÚ stav u geo­
logickýchv ědPřírodov ědecké fakulty M U v B rně azabývalasepaleontologickýmipo­
měry nalokalitě Obora. Samotnálokalitasenachází v severní částiboskov ické brázdy,
necelých5 kmjz. odBoskov ic.V rámcidiplomov é prácejsem studovalspodnopermské
fosiliev ázané nafosiliferní polohy jílovců, prachovců apelokarbonátů.

C ílem diplomov é prácebyloznov u otev řítoborské naleziště azpracovatnov é pa­
leontologické nálezy.Nastarší permské nálezy v okolí Obory nebylkladendůraz,jeli­
kož bylo problematické materiálzískat.Nav íckromě hmyzu nebyly další skupiny syste­
maticky sbírány. D alšímú kolembylo popsatstav lokalit.

Vlastní výzkumy jsou popsány v kapitolách litologie, flóra, faunaatafonomie.
Vzhledem kpoměrně širokému okruhu studovaných skupinjsou některé jejich části
zpracov ány méně detailněji.

Jelikož sejedná očlánekshrnující, neuv ádímv šechny kapitoly v takov ém rozsahu
jakov diplomov é práci.D álejsemserozhodlneuv é stkapitolu paleoekologieprojejí spí­
šehypotetickýcharakter aradějijsem sesoustředilnasoupisy nalezenýchexemplářů.
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2 .H istorie výzkumů

Paleontologické ageologické výzkumy v okolí obcí Obora aJabloňany započaly již
koncem 19. století. A U G USTA (1 92 6 ,1 931 , 1 938 , 1 949) zmiňuje práci L.v Tausche z ro­
ku 1 8 96 , kterýz blízkého okolí obcí Lysice, Žerůtky, Býkov ice aObora popisuje nepří­
liš hojné nálezy Walc hiapin iform is (Stb.). A U G USTA (1 938 ) osobně popisuje lokalitu Jab­
loňany s Walc hiapin iform is (Stb.) avesv é další práci (A uG USTA , 1 95 4) upřesňuje nález
jako Lebac hia pin iform is (Schloth.pars) Florin.

O možných nálezech fosilií setedy již v ědělo, alebliž ší zhodnocení adetailní prá­
cev paleontologickém bádání započaly až po roce 1 95 4.Tehdy byly nalezeny nov é vý­
skyty jak rostlin, tak diskosauriscidních obojž ivelníků, konchostrak apředev ším hmyzu
při geologicko-geografickém mapov ání U K Praha (D VOŘ Á K , H A v LENA 195 7 ; H A v LENA ,
SPINA R 1 96 1 ). Objev ily setaké prv ní snahy paralelizovat oblast Obora-Jabloňany s jed­
ním ze tří známých fosiliferních obzorů severního křídla boskov ické brázdy. D vořák
aH A VLENA (1 95 7 ) bezpečně zařadili oblast ke sv itáveckým v rstv ám předev ším pro hoj­
nost fosilií hmyzu. H A VLENA aŠ PINA R (1 96 1) podle nálezů bituminózních v rstev s flórou
akrytolebci přiřazují oblast kbačov ským v rstv ám. Š pinar zde poprv é determinoval ná­
sledující druhy ž ivočichů: D isc osaurisc us potam ites (STEEN, 1 938 ), D isc osaurisc us pul­

c herrim us (FRITSC H , 1 8 7 9), Letoverpeton austriac um (M A KOW SK Y , 1 8 7 6 ). V rámci sv é
práce uv ádějí H A VLENA aSPINA R (196 1) té ž detailní popis v rstevního sledu.

JA ROŠ (1 96 2 ) podáv á také detailní pohled na litostratigrafii oborského obzoru. Ve
sv é práci přehodnocuje rozdělení acelou oblast řadí kletov ickému souv rstv í av yčleňu­
jejiž známé fosiliferní obzory. K zařazení oblasti Obora-Jabloňany kbačov skému obzo­
ru seJaroš v yslov il skepticky, předev ším pro slož itou tektonickou pozici oblasti, neza­
chycený průběh anávaznost najakýkoliv zjiž zmiňovaných obzorů.

Odkoncepadesátých letbyla lokalita podrobena důkladným paleoentomologickým
výzkumům pod vedením D r. 1 . K ukalov é.M ezi lety 1 95 8-1 96 8 byly nalokalitě objeve­
ny desítky zcela nových druhů, ale i rodů náležejících do třídy Insecta, které popsali
C A RPENTER aKu KA LOVÁ (1 96 4), KUKA LOVÁ (1 95 8 , 1 95 9a, 1 95 9b, 196 3a, 1 96 3b, 196 4a,
196 4b, 1 96 5 , 196 9), KU K A LOVÁ -PEC K (1 97 2 , 1 97 4), K UKA LOVÁ -PEC K a W ILLM A NN
(1 990 ).

V období aktivních paleoentomologických výzkumů popisuje Z ÍD EK (1 96 6 , 1 96 8 )
nález xenakantida Xen ac an thus de c he n i (G OLD FUSS, 1 8 7 4) ve výkopu západně od ces­
ty Jabloňany-Obora. Spolu s nálezem stejného druhu u Kochova (Z ÍD EK , 196 6 ) sejedná
oprvní jasně určitelné zbytky té to skupiny v boskov ické brázdě.

Na počátku 8 0 . let byla lokalita znov u podrobena paleontologickým výzkumům.
B yly objeveny další zbytky hmyzu, které náležejí řádu Blattodea (šv ábi) -SC H NEID ER
(1 98 0 ,1 98 2 ,198 3,1 98 4). H OLU B aKOZ UR (1 98 1 a, 1 98 1 b) rozšířili seznam nálezů apo­
psali nový druh konchostraky Lioestheria oboraen sis H OLU B et KOZ UR, 1 98 1 , kromě ní
dálepopisují ichnofosilii H ardakic hn ium m ic rodac tylum (PA BST, 1 8 96 ). Podle těchto ná­
lezů následně prov edli stratigrafické zařazení (H OLUB aKOZ UR 1 98 1c).M A RTENs (1 98 2 )
z lokality Oborapopsalzástupce konchostrak rodu Lioestheria lallye n sis D EPÉRET etM A ­
Z ERAN, 1 91 2 .

Kekonci 8 0 . let došlo k ú plnému zastavení bádání naOboře.· Lokalitu ov šem zmi­
ňují v historickém kontextu s nálezy hmyzu Z A JÍC aŠ TA M B ERG (198 6 ), Z A JÍC (1 997 ). Z a­
jíc(1 995 ) oborské naleziště uv ádí v registru zajímavých adůlež itých lokalit Č G Ú .V prá­
ci uvedl pouze dva fytopaleontologické nálezy (A utun ia c on ferta a Wa/c hia sp.)
determinované Z . Š ímůnkem.

Poslední zmínky o lokalitě Obora pocházejí od C H LUPÁ Č E akol. (2 0 0 2 ) aze sou­
hrnné práce opaleontologii boskov ické brázdy od IVA NOVA (2 0 0 3). Iv anův kromě souhr­
nu v šech publikovaných nálezů uv ádí v lastní nálezy flóry (determinoval Z . Š imůnek) -
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A rtisia sp.,Cu/m itzsc hia hirm eri, C . spe c iosa, O tovic ia hypn oides, Wa/c hia sp., Wa/c hia
piniform is , Ern estiode n dron filic iform e .e fauny -Lioestheria oboraen sis (H OLU B etKo­
Z UR 1 98 1 ),Param b/ypterus sp., D isc osaurisc us sp. (nejspíše D isc osaurisc us austriac us

(M A KOW SK Y 1 8 7 6 )).

3. G eografie ageologie lokality

3.1.G eografie
.Studovaná lokalitasenachází zhruba5 kmjz.odobceBoskov iceanecelý1 km s.

odobceObora(meziobcemiJabloňany aObora). Podlečlenění D EM K A akol.(1 98 7 )
spadáoblastdotzv . K rhov ské hohřbetu.Nejbliž šímisousedícímijednotkamijsou Lysic­
ká sníž eninaaChrudichromskýhřbet.V celkov émgeografickémzačleněníjeK rhov ský
hřbetpřiřazendoM alé H ané , která jesoučástí Boskov ické brázdy, Boskov ická brázda
dálespadápodB rněnskou v rchov inu,která ječlenemsubprov incieCesko-morav ské sou­
stav y.Nejv yššímčlenemgeografické hierarchizace,podkterou spadá zájmov á oblast,je
Č eská Vysočina.

Samotnálokalitasenachází zhrubaI kmsv.odnejv yššíhokopceK rhov ské hohřbe­
tu, kterýmjeM alýChlum,anecelý1 kmj.odokrajeobceJabloňany.Stolov áhoraM a­
lýChlumtvoří společně s tzv . VelkýmChlumemdominantní krajinnýprvek.

Necelých 1 0 0 metrů západně odstudovanéhovýchozu senachází erozní korytojiž
zanikléhotoku. Vzniklá strž jepoměrně strmá apřijejím severnímkonciv yv ěrá potok,
kterýpokračujedálesevernímsměrem. _

V nejbliž šímokolí lokality nejsou kromě zemědělské činnostiprovozov ány ž ádné
průmyslov é , čijinak výrobně zaměřené aktiv ity.

Vegetacenalokalitěmá charakter poměrněmladéhospolečenstva,v němž převlá­
dají náletov é byliny akeře(různé typy trav ,ostruž iníky,rů ž ešípkov á),zestromů seob­
jev ujebříza,ořešák. Starší v zrostlé dřev iny jakobuk,dub,smrk,pocházejí zezalesnění,
které má původv lesnímhospodářstv í podruhé sv ětov é v álce.

3.. 2 .G eologie
G eologicky lokalitaspadádoseverníhokřídlaboskov ické brázdy,které v yplňují se­

dimenty spodníhopermu. D etailní začlenění podlelitostratigrafiepodávají JA ROŠ aM A ­
L Ý (2 0 0 1 ),kteří zařazují Oboru doletov ickéhosouv rstv í oblastiletov ické .V detailnějším
sledu přiřazujeOboru kezboněcko-sv itáveckýmpelokarbonátovýmobzorům.

Převládající horninou nalokalitějsou permské jílovceapelokarbonáty,které v erti­
kálně i horizontálně přecházejí dočervenýchsterilníchprachovců až pískovců. Jílovce
ipelokarbonáty jsou poměrně silně fosiliferní.Stejnějakov ostatníchoblastechs nálezy
obojž ivelníkůjehorninanabohacenaorganickousložkou (v izkapitolaLitologielokality).

Napermské sedimenty diskordantněnasedají sedimenty křídy,které patří dotzv .or­
licko-ždárské oblasti Č eské křídov é tabule.Sedimenty sv rchní křídy, které D VOŘ Á K
(1 95 1 )člení podleinoceramovýchzónnasedimenty cenomanu aturonu,představ ují ně­
kolikmetrů mocnýsledpískovců anadložníchv ápnitýchslínovců. Sedimenty křídy tvo­
ří v ezkoumané oblastivýrazné elevace.D VOŘ Á K (1 95 1 )prov ádělstudiumnanedalekých
stolovýchhoráchM alýaVelkýChlum,kdeprobíhalatěž baopuky kestavebnímú čelům.
V několikmetrů mocném souv rstv í cenomanu byly té ž těž eny slojky křídov é ho uhlí
s pěknýminálezy valchov itu. Cenomanjezastoupenperucko-korycanskýmsouv rstv ím
(C H LUPÁ Č akol. 2 0 0 2 ), jeprezentov ánbílým,žlutým,rudýmaaž zelenýmpískovcem.
Těžené slojky byly v ázány nasladkovodní vývojcenomanu,kterýsev yskytujenabázi
stolov é hory M alýChlum. Polohy mladších cenomanských pískovců hojně obsahují
glaukonit.Turonjezastoupenbělohorskýmsouv rstv ím(C H LUPÁ Č akol. 2 0 0 2 ).Vápnité
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slínovce, opuky, nasedají vev rcholových partiích stolových hor nacenomanské pískov ­
ce.Jsou fosiliferní s častými výskyty inoceramidních mlž ů aježovek.

Sedimenty tercié rního stáří nejsou v nejbliž ším okolí lokality doloženy, ov šem ne­
celé 3 km z.směrem se u obce D rnov ice objev ují na polích při hluboké orbě fragmenty
bádenských řasových v ápenců s hojnou faunou p e k tin idů adalších druhů, které jsem po­
tv rdil vlastními sběry. Relikty sedimentů mořské transgrese, která postupovala z prosto­
ru karpatské předhlubně, můžeme v ev ětším množ stv í sledovat severněji, atopředev ším
v okolí Bačova aSudic.

Nejčastějším typem kvarté rních sedimentů jsou pleistocenní spraše asprašov é hlí­
ny, deluv iální hlinitopísčité, hlinitokamenité ahlinité sedimenty stáří pleistocén až holo­
cén, o kterých se zmiňuje Č URD A akol. (2 0 0 0 ) na sousedním mapov ém listu Letov ice
(2 4-1 2 ).

H olocenní sedimenty na studovaném ú zemí jsou sv ahov iny a sedimenty antropo­
genního původu. A ntropogenní nav áž ka tvoří přev áž nou část dna lůmku, kde v yhledával
tým doc. Kukalov é fosilie hmyzu.

192

Obr. I. Z ájmov á oblast
mezi obcemi Obora aJab­
lo ňan y, odběrov á m ís ta

jsou zakrouž kov ána. Upra­
veno podle topografické

mapy 2 4-14-15 ,1 :1 0 0 0 0 .
Fig. I. A rea betw een

Obora and Jabloňany

v illages, extraction places

are painted as a circles.

M odified according to
topographical map 2 4-1 4-1 5 ,
1:10 0 0 0 .



4. Lokalizace a rozdělení naleziště

Fosiliferní v rstv y v ystupují v poměrně malém ú seku, který zahrnuje lůmek, louku
apole. Podle typu sedimentu atypů nalezených fosilií jsem rozčlenil naleziště na 3 ú se­
ky (Obr. 1 ).Ú seky spolu přímo sousedí, alzejetedy v zájemně srovnat azjistit jejich sta­
tigrafický sled.

Obora I: tímto termínem nazýv ám původní naleziště z 6 0 . let minulého století. Jeho
nejlé pe zachovanou částí je lůmek, v zniklý přidobýv ání v rstev s hmyzem. V tomto ú se­
ku lokality byly nalezeny škeblovky, hmyz aw alchiov é sečky.

Obora II: hlavní naleziště senachází asi 30 mjz. odlokality Obora I. Tato část pro­
filu byla paleontologicky nejbohatší apřinesla velmi hojná společenstva rostlin, obojž i­
velníků aryb.

Obora III: v rstv y jsou zachyceny napoli, které přiléhá zezápadní strany knaleziš­
tím Obora I aII.Nalezl jsem zdepouze ú lomky w alchiových konifer.

5 .Stav lokality aochrana

Výzkumy na lokalitě Obora probíhají s přestáv kami od roku 195 4. H lavní teré nní
práce nalokalitě skončily počátkem 7 0 . let minulého století.Jelikož jsou pozemky nale­
ziště v katastrální knize vedeny jako neobdělávatelná půda, nebyly provedeny ž ádné kro­
ky kzachov ání původního stav u. B ěhem let tedy lokalita chátrala abyla zkoumána spí­
še sporadicky. Počátkem 8 0 . let byla lokalita znov u otev řena. C ílem výzkumů byly
nálezy fosilií ze skupin Conchostraca aBlattodea. Výzkumy řídilprof. J.W . Schneider
z německého Freibergu. Z hruba odpoloviny osmdesátých let je lokalita drancov ána sbě­
rateli.

Při první rekognoskaci jsem nanalezišti Obora II objev il poměrně rozsáhlé otev ře­
né výkopy, které sledovaly hlavní pelokarbonátovou v rstv u. Po dohodě s majiteli po­
zemku jsem výkopy zasypal.V průběhu jara2 0 0 2 seov šem výkopy znov u několikrát ob­
jev ily (Obr. 2 , 3). Jdeojasný doklad komerčního drancov ání lokality. Naleziště Obora I
nebylo před mými v lastními odkrývacími pracemi nav štěvov áno sběrateli, ale bylo po­
stiženo skládkovou činností. Celé dno lůmku bylo zavezeno sedimenty antropogenního
původu.Stěny byly silně nav ětralé ajílovce sevelmijemně drolily. Obora I aII byly na­
v íc hustě zarostlé náletovými dřevinami atrav inami. Oboru III není možné odkrýt, pro­
tož e je situov ána nazemědělsky obdělávané půdě.

Koncem března 2 0 0 3 majitelé pozemku rekultivov ali naleziště Obora II ačást Obo­
ry I.Výkopy byly zarovnány. Všechny náletov é dřev iny, v yskytující se přímo napozem­
ku, v ymýtili alouku osázeli jehličnany. Tento krok lzehodnotit pouze kladně, protože
poskytuje nejen výborný přehled o stav u lokality, alenav íczv yšuje diverzitu společen­
stv a uvolněním prostoru po náletových společenstvech afixuje momentální stav .

Lokalitajiž byla zařazena doregistru význačných geologických lokalit (Z A JÍC 1 995 )
s doporučením kochraně, alezatím nebyly podniknuty ž ádné další kroky projejí ochra­
nu. M omentálně nejlepšími prv ky ochrany proti zdevastov ání komerčně zaměřenými
sběrateli achátrání je v lastní zájem majitelů aobce. Z pů sob, který by mohlv budoucnu
pomoci další ochraně, je odkoupení pozemků a převedení do majetku obce.
U takto důlež ité lokality by měly býtdalší kroky ú prav y aprácenalokalitě schv áleny od­
borným geologickým pracov ištěm, kterým by mohlo být např. Č OS, čiOÚ A V Č R.Z a­
mezilo by setak nevhodným zásahům vedoucím kdevastaci. Vybrané geologické praco­
v iště by také mělomítmožnost spolurozhodovat přimajetkopráv ních změnách týkajících
sepozemku.Tímto by bylo možné zamezit odprodeji kekomerčnímu zneuž ití. Z ásadním
ú kolem, který by měljistě být proveden, je stanovení lokality jako přírodní památky. Z á-
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Obr. 2.Výkop sledující hlavní pelokarbonátovou polohu na lokalitě Obora II. Jámu v ytvořili sběratelé najaře

2 0 0 2 , av šak kzasypání a rekultivaci jámy došlo až o rok později.
Fig. 2 . Pit follow s the rnain pelocarbonate layer, the locality of Obora. The pit w as dug by collectors in the

spring, 2 0 0 2 and w as filled up a year later,

konná opatření by dovolovala dokonalejší ochranu s jasně danými možnostmi chov ání
majitelů i náv štěv níků lokality.

6 . M etodika práce

Vzorky popisované v práci byly systematicky sbírány během března až listopadu
roku 2 0 0 2 . Při samotném sběru jsem sledoval způsob uložení fosilie aorientaci ve v rst­
v ě. Vzhledem kodlišným typ ům sedimentů a stav u zachov ání fosílií jsem použ il něko­
likmetodických postupů.

Při v ybírání fosilií z pelokarbonátů nacházejících se v nejv yšších v rstv ách profilu
jsem fosilie diskosauriscidů, ryb aněkterých rostlin fixoval přímo namístě lakem nav la­
sy. Takto zafixované v zorky byly převezeny anásledně fixov ány roztokem acetonu ale­
pidla kanagom. Tento postup měl být použ it pro další práci s fosilií, kdy pomocí 8-1 0 Ý
kys. octov é byl naleptán pov rch afosilie setak stáv á jasnější azřetelnější (K LEM B A RA

1 997 , KLEM B A RA a M ESZ Á ROŠ 1992 ). V konečné ú prav ě lze dokonce připrav it trojroz­
měrný preparát. Z působ ú prav y leptáním se v šak neosv ědčil. Při snaze v yrobit trojroz­
měrný preparát se v zorek při odleptáv ání podložní horniny začalv tenkých okrajových
partiích stáčet. Patrné je to obzvláště nav zorku Ob. 16 9.

Poněkud odlišné bylo zpracov ání hornin ze spodních jílovcových v rstev (v iz kapi­
tola Litologie lokality). H ornina sejev í jako velmi pevná akompaktní, pomocí jednodu­
ché technologie jeji v šak možno velmi dobře rozvolňovat. Natěž ený kompaktní materi­
álseopakovaně namáčí av ysouší av livem změn objemu jílových rninerálů má tendenci
se rozpadat. Na místě byly ponechány menší bloky, které se v liv em klimatických pod-
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Obr. 3.Již částečně zakopané jámy v ú seku Obora II. Suť v okolí byla poměrně bohatá na fragmenty disko­

sauriscidů.
Fig. 3. Pit w as filled up in part, Obora II. D etritus ofthe pelocarbonate layers w ere rich on the discosaurisciď s

fragments.

mínek zhruba dojednoho měsíce začaly střípkov itě rozpadat (K uKA Lov Á 1 96 3a). V tak­
to rozpadlém jílovci jesběr jednoduchý.

Po zpracov ání byl každý v zorek opatřen identifikačním číslem apod tímto číslem
byl veden i v mé kartotéce. Očíslov ání v zorků v textu v ychází z mé kartotéky. Vzorky
s jasnou v ědeckou nebo sbírkovou hodnotou byly uloženy do depozitářů M orav ské ho
zemského muzea v B rně. M omentálně probíhá jejich ev idence. .

V rámci řešení grantu B i-G eo 2 2 7 •2 0 0 1 G A U K byly z lokality Obora také odebrány
v zorky kezjištění přítomnosti sporomorf. Laboratorní práceprov áděla RND r.J. D rábkov á
z laboratoře Č G S, Praha-Barrandov . Postup ú prav y byl následující (ú stní sdělení J. D ráb­
kov é ): 1. Z ákladní částí macerace je dokonalé odstranění anorganických příměsí v e v zor­
ku.Postupně serozpouštělo 30 ghorniny rozdrcené nafrakci4 mm v H ClaH F apromý­
valo se v H 2 Q apopřípadě v roztoku H 3B 0 4' D oba rozpouštění v zorků Se pohybovala
okolo 7 dnů. Cas vaření v kyselinách bylrůzně dlouhý azáleželnatypu v zorku. Vzorky
z bituminních poloh sepřesto potěchto krocích nerozpustily. 2.D ruhým krokem macera­
cebylo prosv ětlení sporomorf, což znamená vhodnou oxidaci jejich organických slouče­
nin, zapomoci různě silných oxidačních činidel. Je-li zvolen nevhodný postup, může dojít
ktotálnímu zoxidov ání azničení fosilních zbytků.Před tímto krokem bylo proto nutné po­
mocí mikroskopu stanov it, jestli v zorek obsahuje nějaké sporornorfy ajakýje stav jejich
zachov ání. B ylo v šak zjištěno, žev ětšina v zorků je zcela negativních.Oxidovaly sepouze
v zorky s bitumenním podílem, u kterých nebylo jasné , zdali obsahují sporomorfy. Při oxi­
dacibylapouž ita 40 Ý H N0 3. 3.Při třetím kroku macerace došlo kodstranění huminových
kyselin. K těmto ú čelům bylo použ ito zásaditého 5 Ý roztoku KOH (pouze u v zorků s bi­
tumenním podílem). Jednotliv é fáze postupu byly od sebe odděleny několikanásobným
promytím v H 2 0 .Z každého v zorku bylo zhotov eno 5 preparátů v glycerinov é ž elatině.
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Při studiu litologie naleziště jsem sledoval předev ším charakter sedimentu, barv u,
sedimentární struktury nav rstevních plochách astruktury patrné kolmo na v rstevnatost.
D etailněji jsem se v ěnoval pouze fosiliferním polohám.

Studium tafonomických znaků jsem prov áděl na skupinách D iscosauriscidae, A cti­
nopterygii, Conchostraca anaflóře.Vybíraljsem zachovalé jedince, ale ijedince neú pl­
né seznaky tafonomických procesů.Vzorky ktafonomickému studiu nebyly nijak upra-
vov ány (kromě spektrální analýzy skv rn diskosauriscidů). .

U v zorků obojž ivelníků byly studov ány oxidační skv rny. Skv rny se v yskytovaly
u poměrně velké ho počtu jedinců. Z ásadním cílem bylo zjistit složení skv rn apokusit se
interpretovat jejich v znik. Přitafonomické analýze červeně zbarvených skv rn byla použ i­
tametoda spektráLní analýzy, která pomohla určit zastoupení prv ků v hornině a v těchto
skv rnách.Podmínky měření byly následující: Q 2 4, 1 0 A , W U-3, 0 ,0 0 3 mm, SU 30 2 •2 0 2 .

7 .Vlastní výzkumy

D o první části výzkumů jsem zařadil stručnou litologickou charakteristiku lokality.
Pro paleontologické určení jsem použ il pouze materiál, který jsem nalezl na lokalitě
v období mezi březnem alistopadem 2 0 0 2 . M ateriál byl těžen v několika částech lokali­
ty (v iz kapitola Lokalizace arozdělení naleziště) adále zpracov áv án.

Následující kapitoly jsem rozdělil podlejednotlivých taxonomických skupin.K v ůli
poměrně nejednotným názorům na zařazení do v yšších taxonomických jednotek použ í­
v ám toto členění pouze pro zpřehlednění a zasazení do systému v širším pohledu. Při
zpracov ání jednotlivých skupin jsem se snaž il dbát namoderní nomenklaturu anejno­
v ější přístupy při samotné determinaci. Větší důraz jsem kladlna určení zástupců čeledi
D iscosauriscidae Romer, 1 947 . Jedinci té to čeledi byli na lokalitě nejčetnější abylo je
možné srovnat s nálezy i z jiných lokalit (K LEM B A RA 2 0 0 1 ). Použ ív ám jedále i k tafo­
nomickým studiím (v iz kapitola Tafonomie).

7. 1. Litologie lokality 

Na lokalitě jsem studoval sedimentologické poměry. H orniny jsem sledoval in situ
podle makroskopického v zhledu. D etailnější průzkum např. z výbrusů anábrusů jsem
neprov áděl, Profillokalitou zpracoval M A RTÍNEK akol. (2 0 0 2 ). Vyskytuje se zdeněkolik
typů sedimentů -jílovce, prachovce, bitumenní jílovce, pelokarbonáty apod. Jelikož ne­
znám povahu karbonátu, použ ív ám termín pelokarbonát. Charakter organického podílu
ve fosiliferních v rstv ách rovněž nebyl zkoumán. D rž ím se standardně použ ív ané ho ter­
mínu bitumen pro podíl nerozpustné organické složky.

M ocnost profilu je asi 1 6 metrů . Jesledovatelný v průběhu lokalit Obora I aObora
II. H orniny jsem rozdělil na4 litofacie. Podrobněji jsem sledoval facii Fl anejv yšší po­
lohu označenou jako F4.Litofacie Fl aF4 jsou silně fosiliferní.

Nejniž ším studovaným členem jsou šedé , šedočerné , šedožluté až luté jílovce facie
F1. Celkov á mocnost polohy jenecelý 1 m. M ocnosti jednotlivých v rstev se horizontál­
ně mění. Š edé ašedočerné jílovce secyklicky střídají s jílovci žlutými. M ocnost v rstev
tmavých poloh se donadlož í sniž uje apřevládají ž luté jílovce. Tento typ sedimentace je
zakončen nabázi zhruba 2 0 cmmocné pelokarbonátov é polohy. V celém profilu se spo­
radicky objev ují makrofosilie rostlin akonchostrak. Bohatší polohy makrofosilií jsou v á­
zány na w alchiov é sečky. Polohy rostlinných řezanek jsou v ázány na šedé až černé jí­
lovce. Polohy žlutých jílovců jsou téměř sterilní, av šak obsahují struktury podobné
bahenním čeřinám.

Nadložní sedimenty jsou šedé , černé ašedozelené prachovce ajílovce facie F2.Ryt­
micky sezde opakují masiv ní až 5 cm mocné jílovce s asi I cm mocnými paralelně la-
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minovanými prachovci. Tento typ sedimentu dominuje celému profilu. Ojediněle se
v rámci F2 v yskytují v ulkanoklastika asilicifikované tufity (M A RTÍNEK akol.2 0 0 2 ) ape­
lokarbonátov é v rstv y. Prachovce ijílovce nesou struktury drobných čeřin.Necelé 2 met­
ry nad pelokarbonátovou polohou, která tvoří hranici facie Fl aF2 ,je v rýze kolmé na
lůmek zachycena erozní báze koryta překládajícího setoku.Vrstv y sepaleontologicky
jev í jako téměř sterilní. Ojediněle jsem objev il ú lomky w alchií. Litofacii F2 by bylomož ­
né rozdělit na 2 facie. Obě facie mají stejnou laminární strukturu se střídáním jílovců
aprachovců rozdíljev barv ě v yšších poloh, které jsou téměř černé.

Facie F3 je reprezentov ána několik cmmocnými masivními jílovci.U rčité části facie
jsem nezkoumal, neboť profi!bylsilně zasucený.Barevně převaž uje žlutýjílovec. Sediment
obsahuje značně rozpadlé kostry obojž ivelníků. Přechod mezi F2-F3 aF3-F4 jepozvolný.

Nejpestřejší sedimenty tvoří facii F4.Bazální (až 35 cmmocná) poloha bitumenní­
hopelokarbonátu jenejbohatší nanálezy fosilií. D onadlož í přechází v estřídající sev rst­
v y pelokarbonátů abitumenních jílovců, Nejsv rchnější polohy jsou silně nav ětralé apře­
cházejí v půdu.Rozložení fosilií v profiluje nahodilé . Nejbohatší akumulace jsou v ázány
na35 cm mocnou polohu pelokarbonátu s v ysokým podílem bitumenní složky. V jejím
nadlož í senachází několik polohjílovců, bitumenních jílovců apelokarbonátů, které po­
skytly nepříliš kvalitní fosilie rostlin.Při přechodu dopůdního horizontu sejílovce silně
rozpadaly. Vyhledáv ání zkamenělin bylo obtíž né .

7 . 1. 1. Tektonika

O slož ité tektonické poloze lokality se zmiňuje již JA ROŠ (1 96 2 ).Při výzkumech
jsem sesoustředil pouze naměření ú klonu aorientaci v rstev s fosiliemi. U v rstev FI jsem
naměřil průměrnou hodnotu orientace a sklonu 1 8 2 •30 , kliv áž 8 8 •30 a zlomy ve třech
hlavních směrech 2 98 •8 0 ,32 3•6 5 a7 6 •45 . Vrstv y F4 měly orientaci aú klon 16 2 •2 7 .

7 .2.Plantae

7 .2. 1.M akroflóra

Společenstvo, které bylo na lokalitě determinov áno, je podobné společenstv ům
z ostatních lokalit severního křídlaboskov ické brázdy. Převládajícími rostlinami byly ko­
nifery akalipteridy. Z achov ání rostlin bylo špatné a často byla setřená ž ilnatina. Bez
přesného určení stav by kutikul je determinace problematická. U rčení jetedy spíše nutné
brátjako přehled skupin nalokalitě s výpov ědní hodnotou orostlinném společenstv u, než
jako taxonomickou studii o permské flóře na lokalitě. Většina nálezů pochází z části
Obora II (v iz kapitola Lokalizace arozdělení naleziště). Pelokarbonátov á v rstv a hojně
obsahovala fragmenty rostlin aoproti částiIII(pouze konifery) aIbyla velmi bohatá ina
kalipteridy. Rostliny z části Obora Ise v yskytovaly veformě seček.Přev ládajícím prv ­
kem byly konifery. NaOboře II, jakjsem sejiž zmiňoval, jezastoupeno poměrně diver­
zifikované společenstvo, které obsahuje jednak typy obývající sušší biotopy, tak typy
obývající biotopy s vazbou na vodu. Systém upraven podle FLORlNA (1 938 , 1 939a,
1 939b, 1 939c), K ERPA (1 98 8 ), K ERPA aH A U BOLD A (1 98 8 ), KVA Č K A akol(2 0 0 0 ), NĚM EJ­
C E (196 3, 1 96 8 ), VISSC H ERA , K ERPA A eLEM ENT-W ESTERH OFA (1 98 6 ).

U skupiny Voltziales nepopisuji ukázky zařazené pouze do rodu. U v ětšiny případů
byla determinace znesnadněna špatným stavem fosilie.

7. 2. J. J. Equisetophyta

třída: Eq uisetopsida
řád: Eq uisetales

Calam ites sp.
Č ást kmene s v yrů stajícími v ětvemi nanodech.
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An 

Obr. 4.Nákres paratypu zadníhokřídla M orav iaconvergens K ukalov á, 1 96 4. Š rafovanou čárou jeznázorněn
ú sek, kterýzhrubaodpov ídá nalezenému fragmentu. PodleKukalov é (196 4)

Fig.4.D raw ing oftheparatypeofthehindw ing M oraviaconvergens K ukalov á, 1 96 4.A partdraw s by the
hatchcorrespond to finds.M odified accordingtoKukalov á (196 4)

D eterminov án 1 exemplář (Ob. 40 7 ).

A sterophyllites sp.
Různě zachované úlomky přesličkov itého charakteru. Většinou s delšími jednož ilnými
listy.
D eterminov ány 4 exempláře (Ob.35 3, 42 2 , 42 3, 42 4).

A sterophyllites cf. equisetiform is (Schloth.)
Listy jednož ilné , v yrů stají v přeslenu, dosahují téměř 2 •3 v elikosti v ětve mezi nody. Z a­
chov ání jehorší, exemplář jehůře patrný.
D eterminov án 1 exemplář (Ob. 32 1).

A sterophyllites cf. lon gifolia Sternberg
Listy jsou tenké avelmi dlouhé. D élka listů téměř přesahuje velikost v ětve mezi nody.
Z achov ání jepoměrně dobré.
D eterminov án 1 exemplář (Ob. 35 4).

A n n ularia cf.stellata (Schloth.) W ood
Obě fosilie nejsou kompletní. Přeslen jezachycen v půdorysu. Listy jsou krátké au kme­
nesrů stají. Žilnatina není patrná.
D eterminov ány 2 exempláře (Ob. 32 4, 37 6 ).

7 . 2 . 1 . 2 . P in ophyta

7 .2 .1 . 2 .l. Cordaitopsida
třída Cordaitopsida
řád: Cordaitales

Cordaites sp.
Všechny nalezené listy jsou rozlámané anejsou kompletní. Jedná se v ětšinou o frag­
menty nalezené v silně bitumenních jílovcích.
D eterminov án 1 exemplář (Ob. 30 2 , 30 5 , 30 7 , 31 8 , 41 5 ).

1 98



Obr. 5 . Nákres nalezeného otisku s označením Ob. 48 0 . se-subcosta, RA -radius anterior, RP -radiu s po­
sterior, M A -medius anterior, M P-medius posterior.

Fig. 5 . D raw ing of the find w ing Ob. 48 0 . se-subcosta, RA -radius anterior, RP-radius posterior, M A ­
medius anterior, M P -medius posterior

7 . 2 . 1. 2 . 2 . Pinopsida
řád: Voltziales
čeleď:W alchiaceae
Walc hiapin iform is Schloth.ex Stemberg
Větvepoměrně hustě olistěné ,těsnějipřiléhajíksobě.Š ířkav ětveolistěnípřesahuje0 ,5 cm.
D eterminov ány 3 exempláře(Ob. 32 8 , 32 9, 37 2 ).
Walc hiasp.
D eterminov áno7 exemplářů (Ob.30 3, 31 1 , 40 0 , 41 3, 41 6 , 41 7 , 42 0 ).
Ern estiode n dron filic iform e (Schloth.)Florin
Velikostv ětv iček je poměrně variabilní. Lístky jsou podlouhlé , nasedají na v ětv ičku
v hojnémpočtu. Jsou posazeny kolmokv ětv i.
D eterminováno1 0 exemplářů (Ob.32 3, 32 5 , 32 7 , 331 , 37 1 ,396 ,399,40 5 ,40 6 ,42 5 ).
Culm itzsc hiasp.
D eterminov áno 1 1 exemplářů (Ob.31 6 ,32 0 , 342 , 343,36 2 , 37 3, 37 5 , 393,42 6 ,42 7 ,42 8 ).

Culm itzsc hiaspe c iosa(Florin)Clement-W esterhof
Š ířkajehliček přisedajících nav ětv ičku sepohybujekolem 1 cm.Listy nasedají nav ětev
podnepříliš ostrýmú hlem.
D eterminov ány 2 exempláře(Ob. 32 2 , 330 ).
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Culm itzsc hia laxifolia (Florin)Clement-W esterhof
Lístky nejsou příliš četné ajsou protáhlé . Š ířkalístků jeméně než Icm.
D eterminov ány 3 exempláře(Ob. 332 ,337 ,339).

Culm itzsc hiacf.laxifolia(Florin)Clement-W esterhof
D eterminov áno5 exemplářů (Ob.31 2 , 333,334,335 ,336 ).

Culm itzc hiaparvifolia(Florin)Clement-W esterhof
Lístkyjsou poměrně širší než u C.laxifolia.Větev jebohatěji olistěná alisty přiléhají těs­
ně k v ětv ičce.
D eterminov án1 exemplář(Ob. 344).

Culm itzc hiacf.parvifolia(Florin)Clement-W esterhof
D eterminov ány 2 exempláře(Ob.36 8 ,36 9).

O tovic iahypn oides(B rongn.) Kerp
D robné lístky trojú helníkov ité hotvaru, šířkav ětv ičky sepohybujedo0 ,5 cm.
D eterminov ány 3 exempláře(Ob.31 9, 36 6 ,36 7 ).

O tovic iacf.hypn oides(B rogn.)Kerp
D eterminov án 1 exemplář(Ob.38 9).

7. 2. 1. 3 . Pteridosperm ophyta

7 .2 . l.3.l.Caytoniopsida
řád: Peltaspermales

A utun iac on ferta(Sternberg)Kerp
Jedinýnález s označenímOb. 38 5 .Necelé 3 cmdlouhá v ětv ičkasezachovalou ž ilnati­
nou nav ějířcich. Vějířky střídav ě nasedají nahlavní v řeteno.
D eterminov án1 exemplář(Ob. 38 5 ).

A utun ian aum an n ii (G utbier)Kerp
Nepříliš kvalitně zachovalé v ějířes v ějířky. Obanálezy v ykazují různorodost stav u v ě­
jířků.ExemplářOb.37 4má laločnatější okrajv ějířků oprotiOb.41 4.
D eterminov ány 2 exempláře(Ob.37 4,41 4).

A utun iacf.n aum an n ii (G utbier)Kerp
Vějířešpatně zachovalé.ExemplářOb.40 4má patrné laločnaté okrajev ějířků.
D eterminov ány 2 exempláře(Ob. 392 ,40 4).
R hac hiphyllum cf. sc he n kii (H eyer)Kerp
Poměrněheterofylní druh. Žilnatinasetřená.Vějířky ovelikostiZ hruba2 cm.
D eterminov áno5 exemplářů (Ob. 31 3, 345 ,347 , 35 2 , 35 7 ).

R hac hiphyllum sp.
Podlouhlé v ějířky, častobez samotnéhov ějíře.A ž navýjimky (Ob.36 0 ,36 1 )je žilnati­
nasetřená.Průměrná velikostv ějířků je 1-2 cm.
D eterminov áno 5 exemplářů (Ob.30 4, 36 0 , 36 1 , 37 9,38 8 ).
"Callipteris"sp.
Většinou jsou znaky setřené vlivemfosilizace.Jedná seo rostliny tvarov ě podobné kali­
pteridům.
D eterminov ány 4 exempláře(Ob. 31 4,31 5 ,40 2 ,41 0 ).

Supaiasp.
Š patně zachovalá částv ějíře. Vnitřní částv idlicenesejednoznačně kratší lístky. Listy na­
sedají nav ětev nesouměrně.Z ilnatinasenezachovala.
D eterminov án 1 exemplář(Ob. 397 ).
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D ic hophyllum flabe llife ru m (W eiss)Kerp etH aubold
Listy sev idličnatě dělí (Ob.38 1 ),nebov ytv áří v ějířkůmpodobné ú tv ary.Lístky sesilně
podobají sphenopteridní typům.
D eterminov ány 2 exempláře(Ob.38 1 ,346 ).

7.2. 1. 3 . 2. Pteridophylla

Neuropteris sp.
Listpřirů stá v jednommístě, tv ar jeov álný.Žilky sev zájemněnespojují.
D eterminov án 1 exemplář(Ob.36 4).

Pe c opteris sp.
Lístky nemají zachovalou ž ilnatinu.Lístky jsou protáhlé acelokrajné.U Ob.37 8 jsou
místy v idětž ilky,které senespojují.
D eterminov ány 2 exempláře(Ob.37 7 ,37 8 ).

Pe c opteris cf.c yathea (Schloth.)
Lístky přisedají nahlavní ž ebrotéměřkolmoavelmitěsně u sebe.H lavní ž ilkajerovná
anezahýbá.Ostatní ž ilky nejsou v iditelné .
D eterminov án1 exemplář(Ob.30 8 ).

O don topteris sp.
Velikostí poměrně malýexemplář. Žilky jsou setřené ,listy ov álné .
D eterminov án 1 exemplář(Ob.38 2 ).

M ixon eura cf.lin gulata (G oeppert.)
List odontopteridoidníhotypu. Listpoměrně velký,ž ilnatinadokonalezachovaná,jed­
noduchá.
D eterminov án 1 exemplář(Ob.35 5 ).

Taen iopteris sp.
Z poměrně silnéhostředov é hov řetenav yrů stá jednoduché ž ilkov ání.Ukázky Ob. 30 0
a38 7 nejsou příliš dobřezachov ány.Listy nejsou kompletní.VzorekoznačenýjakoOb.
35 0 jeu bázešpatnězachovaný.Jednoduché anev ětv ící sež ilkyjsou lé pepatrné pookra­
jích listu.
D eterminov ány 3 exempláře(Ob.30 0 , 35 0 ,38 7 ).

7 .2.2.M ikrot1 óra

Výzkumy obsahů sporomorfnalokalitěOboraprov áděla1.D rábkov á.Průběh(ú st­
ní sdělení RND r.1.D rábkov é )výzkumu bylnásledující:Z lokality OboraI, II byloode­
bránonapalynologické analýzy v průběhu celéhoprofilu 1 7 v zorků zesv ětlezelenoše­
dýchaž šedýchsilněkarbonatickýchjílovců aprachov itýchjílovců -prachovců v ětšinou
s rostlinnou drtí nav rstevníchplocháchaobčas sezbytky flóry a4 v zorky zesilně na­
v ětralýchbitumenníchpoloh.Všech 1 7 v zorků zjílovců -prachovců jepalynologicky
negativních.Palynofacieobsahují pouzečerný,v ětšinou ostrohranný"dřevní" detrit,oje­
diněles morfologicky rozlišitelnýmizbytky cé v ic.Látky nabázisporopolleninu akuti­
nu,které tv oří sporomorfy arostlinné kutikuly,podlehly běhemsedimentačníchadiage­
netickýchprocesů totální degradaci.D oklademtohojsou té ž rostlinné makrofosilie,které
jsou zachov ány pouzeveformě otisků bez původní organické hmoty. Č tyřiv zorky z bi­
tumenních poloh obsahují černýdřevní detrit, zbytky zcelakorodovaných rostlinných
kutikularostlinnýchpletiv , shluky "bitumenu" apouzev jednom v zorku byly nalezeny
totálně degradované akorodované zbytky monosakátníchpylů rodu Poton ie isporites pat­
řících keskupině w alchiovitýchrostlin.
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7.3. Animalia 

7 . 3.1.Invertebrata

7 . 3. 1 . 1.A rthropodaSiebold etStan n ius,1845

7 .3. 1. 1. 1 . C rustacea Pennant, 1 7 7 7

řád: Conchostraca Sars, 1 8 46
čeleď: Lioestheriidae Raymond, 1 946
rod: LioestheriaD epé ret et M azeran, 1 91 2
druh: Lioestherialallye n sisD epé ret et M azeran, 1 91 2

Z Obory uv ádí H OLU B aK OZ UR (1 98 1 a) druh škeblovky Lioestheriaoboraen sis H OLU B
etKOZ UR, 1 98 1.O rokpozději seM A RTENS (1 98 2 ) nev yjadřuje kv yčlenění druhu L. obo­
raen sis H OLU B aKOZ UR, 1 98 1 auv ádí z Obory pouze druh L. lallye n sisD EPÉRET et M A ­
Z ERA N, 1 91 2 .

Lioestherialallye n sisD epé ret et M azeran, 1 91 2
Z achov ání jedinců jepoměrně dobré.Schránky jsou konvexní. H řbetní strana schránky
jerovná.Ventrální okrajjemírně prohnutý až polokulov itý. Nalarv ální schránce jemís­
ty patrný radiální element. Schránky nejsou v ž dy v laterální pozici. Casto se objev ují
v dorsálním uložení.Přední okraj seu některých jedinců jev í jako abradovaný. Velikos­
tí nálezy odpov ídají jedincům, které popsalM artens (1 98 2 ).
D eterminov áno 2 3 jedinců (Ob. 45 0 , 45 1 , 45 2 , 45 3, 45 4, 45 5 , 45 6 , 45 7 , 45 8 , 45 9, 46 0 ,
46 1 ,46 2 ,46 3,46 4,46 5 ,46 6 ,46 7 ,46 8 ,46 9,47 0 ,47 1 ,47 2 ).

7 . 3. 1. 1 . 2 . H exapoda

třída: Ectognatha (= Insecta) Linnaeus, 1 7 5 8
řád: Palaeodictyoptera G oldenberg, 1 8 5 4
čeleď: Calvertiellidae M artynov , 1 931
rod: M oraviaKukalov á, 1 96 4
druh: Moraviac on verge n sKukalov á, 1 96 4

Podle výzkumů, které seprov áděly nalokalitě, patří hmyz knejbohatěji zastoupené sku­
pině. O velkém množ stv í nálezů napov ídají práce: C A RPENTER aK UKA LOVÁ (1 96 4), K u­
KA LOVÁ (1 95 8 , 1 95 9a, b; 1 96 3a, b; 1 96 4a, b; 1 96 5 , 1 96 9), K UKA LOVÁ -PECK (1 97 2 ,
1 97 4), K UK A LOVÁ aW ILLM A N (1 990 ).
Ukázalo se, ž ev yhledáv ání křídeljeproblematické apoměrně pracné.Přestože jsem pra­
covals již rozpadajícím se sedimentem, kterýjena v yhledáv ání fosilií křídel nejvhod­
nější (K UKA LOVÁ , 1 96 4a), podařilo seminalé zt pouze 1 fragment křídla.
Nalezená část fragmentu pochází pravděpodobně ze zadního křídla. Jedná se o otisk
aprotiotisk s označením Ob.48 0 aOb.48 1.D élka fragmentu je 18 mm ašířka 1 3 mm.
Křídlo jepoškozené v oblasti příčných ž ilek M P. D ruhé silné poškození je v oblati RP.
H lavním znakem, kterýjetypický pro rod Moravia(K UKA LOV Á 1 96 4) je srů st ž ilky Se
s ž ilkou RA zhruba zapolov inou délky křídla.Nanálezu s označením Ob.48 0 jekontakt
hůře patrný.M A senev ětv í ajejednoduchá, M S serozděluje na2 ž ilky.Nanalezeném
křídlejepatrné rozdělení M S1 aM S2 adálev ětvení RS na4 ž ilky. Jisté rozdíly jsou me­
zipříčnou ž ilnatinou. Sama KUKA LOVÁ (1 96 4b), v šak uv ádí v ariabilitu ve v idličnatosti
mezi ž ilkami RS aM P. Jisté rozdíly v příčné ž ilnatině jsou v idět i v ostatních polích. Ori­
ginální nákres křídla apřekreslený fragment ukazují obrázky 4 a5 .
D eterminov án 1 jedinec (Ob.48 0 aprotiotisk Ob. 48 1 ).
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7 .3.2. Vertebrata

7. 3 . 2. 1. Pisc es

třída A ctinopterygii
řád: Paramblypteriformes H eyler, 1 96 9
čeleď: Paramblypteridae Blot, 1 96 6
rod: Param blypterusSauvage, 1 8 8 8

Podobně jako u obojž ivelníků jezastoupení paprskoploutvých ryb v boskov ické brázdě
hojné . D ruhov á variabilita jeov šem poměrně nízká.Stejně jako v předcházející kapitole,
i zdebyla zjištěna nepříliš dobrá kvalita zachov ání v livem karbonizace skeletu. U ž ádné ­
ho v zorku seminepodařilo detailně zjistit tvar aprůběh kostí kránia.Vycházím tedy ze
systematiky zpracované najedincích z Podkrkonoší (Š TA M B ERG 1 97 6 )azastoupení nalo­
kalitě Kochov (Š TA M B ERG 1 997 ).Nálezy ryb byly v ázány natřihlavní polohy ú seku Obo­
ra II. Kompletní aminimálně porušení jedinci byli objeveni v pelokarbonátov é v rstv ě
s hojným výskytem obojž ivelníků. Jedinci z podložních anadložních v rstev nesou znám­
ky poškození arozpadu amají podobný charakter těla.Výjímkouje exemplář Ob.1 7 3. Je­
dinci chybí ocasní ploutev adorsální část těla. Nahlav ě jsou tzv.horní ú sta, tělojepro­
hnuté . Ploutve nejsou v idět. Z cela sev ymyká velikostí, jelikož jedlouhý přes 2 3 cm.

Param blypteridae gen.et sp.indet.
Jedná senejčastěji o fragmenty ploutv í ačásti těls typickými šupinami kosočtvercov é ­
ho obrysu. Bliž ší determinace není možná.
D eterminov áno 6 3 jedinců (Ob. 1 7 0 , 1 7 2 , 1 7 3,1 7 4, 1 7 5 , 1 7 6 ,1 8 0 , 1 8 1 ,1 8 2 , 1 8 3, 1 8 6 ,
1 8 8 ,1 91 ,1 95 ,1 96 ,1 97 , 1 98 , 1 99,2 2 5 ,2 2 6 ,2 31 ,2 32 ,2 35 ,2 38 ,2 39,2 40 ,2 41 ,2 42 ,2 43,
2 44,2 45 ,2 46 ,2 5 2 ,2 5 3,2 5 5 ,2 5 7 ,2 5 8 ,2 5 9,2 6 0 ,2 6 1 ,2 6 2 ,2 6 3,2 6 4,2 6 5 ,2 6 6 ,2 6 7 ,2 6 8 ,
2 6 9,2 7 0 ,2 7 1 ,2 7 2 ,2 7 3,2 7 4,2 7 6 ,2 7 7 ,2 7 8 ,2 7 9,2 8 2 ,2 8 3,2 8 4,2 8 5 ,2 8 7 ,2 8 8 ).

Param blypterus sp.
Exempláře oprůměrné v elikosti tělamezi 1 0 -1 5 cm. Tělo býv á protáhlé s v yšší hřbetem.
Ú sta koncová. Lebka býv á často posunutá anení v ú plném laterálním pohledu.Vyčleně­
ní taxonomicky nejdůlež itějších kraniálních kostí a sutur nebylo možné. Z a polov inou
délky tělajenepárov á hřbetní ploutev . Ocasní ploutev jenestejnoměrně dělená.A nální
ploutev jejednoduchá. Párov é ploutve jsou pouze břišní aprsní.Š upiny mají kosočtver­
covýtvar.U jedince Ob.2 49jedobře v iditelný průběh smyslov é čáry.
D eterminov áno 8 jedinců (Ob.1 7 7 , 1 8 4, 1 8 9, 1 92 , 1 94,2 49,2 5 0 , 2 5 6 ).

7. 3 . 2. 2. A m phibia

7 .3.2.2. 1. Temnospondyli Z ittel, 1 8 8 8
nadčeleď: Eryopoidea COPE, 1 8 8 2
čeleď: Eryopidae COPE, 1 8 8 2

Jedinci temnospondylních obojž ivelníků jsou známi z několika lokalit permu Č eské re­
publiky. Přímo z jižní části boskov ické brázdy popsal nález rodu Bran c hiosaurusA u­
gusta (1 948 ).Soupis nálezů v šech obojž ivelníků z permokarbonu Č ech aM orav y poda­
li Z A JÍC a Š TA M B ERG (1 98 6 ). Nov ěji uv ádí některé nálezy ROČ EK (2 0 0 2 ) např.:
Lim n ogyrin us elegan s aL. latic eps (plzeňská pánev ), Cheliderpeton vran yi (B roumov ­
sko), A rc hegosaurusdysc riton (podkrkonošská pánev ).
Z ástupce z Obory:
Popisovaný jedinec pochází ze starších sběrů.Pro výzkumy byldarov án panem Vedra­
lem. Jedná seo izolovanou lebku (obr. 6 ).D élka lebky je 1 ,7 cm.Vlivem špatné prepa-
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Obr. 6 . Exemplář Ob. 490 patřící pravděpodobně do čeledi Eryopidae má v livem špatné preparace zničené le­
beční kosti. B liž ší determinace je u takto poničeného jedince obtíž ná.

Fig. 6 . Specimen Ob. 490 is probably representativ e ofthe familly Eryopidae. Skull bones has beaten up by

bad preparation. D eterminaitoin w as hard.

race je silně poškozená akosti lebeční klenby jsou zničené . Velmi dobře jsou patrné pou­
zeorbity. Interorbitální oblast aoblast postorbitální je ú zká. Frontální ú sek jedlouhý. Os
nasale chybí. M axily nesou řadu drobných zoubků.
D eterminov án: I jedinec

7 .3.2.2.2. A nthracosauria

nadčeleď : Seymouriomorpha W atson, 1 91 7
čeleď : D iscosauriscidae Romer, 1 947
rod: D isc osaurisc usKuhn, 1 933
druh: D isc osaurisc us austriac us (M A KOW SK Y , 1 8 7 6 )

D isc osaurisc us pulc herrim us (FRITSC H , 1 8 7 9)
H lavní studie morav ských diskosauriscidů jsou soustředěny dodvou období. Prv ní

období bylo v padesátých letech minulé ho století. Předev ším práce Š PINA RA (1 95 2 ) se
snaž ila vné st pořádek dotaxonomie nálezů morav ských diskosauriscidů, Po delší odml­
cesemorav skými diskosauriscidy zabýval Š VEC (1 98 4, 198 6 ). V posledních deseti letech
se permskými obojž iv elníky boskov ické brázdy intenziv ně zabýv á KLEM B A RA (1 992 ,
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Obr.7 . D isc osaurisc us austriac us - v entrální pohled na protiotisk lebky Ob. 2 9, bílou čarou a bílými tečkami
je ohraničen pterygoid (PT), který nese 9 velmi jemných řad se zoubky.

Obr. 7 . D lsc osaurisc us oustriac us - v entral v íew on counter print of the skull Ob. 2 9, w hite outline marks
pterygoid (PT) w ith 9 srnall Lines tooth.

1 993, 1994, 1 995 a, 1995 b, 1 996 , 1 997 ,2 0 0 1), KLEM BA RA aB A RTíK (2 0 0 0 ), K LEM B A RA
aJANIG A (1993), K LEM B A RA aM ESZ Á ROŠ (1 992 ), KLEM B A RA , M A RTENS aB A RTíK (2 0 0 1 )
aK LEM B A RA aTOM Á šlK (2 0 0 2 ).

Stejně jako v celé boskov ické brázdě, jsou i na Oboře nálezy zástupců čeledi D is­
cosauriscidae velmi hojné.Při výzkumných pracích senalezený počet ú lomků pohybo­
valkolem 2 0 0 kusů . Ipřes poměrně slušný soubor byla detailní determinace velmi ob­
tíž ná. Vlastní determinaci jsem prov áděl podle K LEM B A RY (l995 b, 1997 , 2 0 0 1) na
kraniálním skeletu. Z uhelnatění celého skeletu, apředev ším kraniální oblasti obecně brá­
ní přesnému určení. Přes veškeré snahy o zhotovení preparátu naprincipu leptání semi
nepodařilo jednoznačně zachovat leptané kostry. Princip, který jemožné použ ít nakost­
rách tmelených fosforečnany, zde selháv á.Kostra netvoří patrné v yvýšeniny nav rstv ách
sedimentu, proto semusí celá hornina štípat.Při štípání mají fosilie tendenci oddělovat
se v místech mezi spodní částí lebeční klenby asv rchní částí horního patra. Takto oddě­
lené kranium má často zastřené hlavní taxonomické znaky jakojsou: ozubení pterygoi­
du, v ztahy kostí praefrontale, postfrontale afrontale, v ztahy kostí postorbitale ajugale,
tvar kosti nasale.

Z astřené v ztahy mezi kraniálními kostmi seprojev ily i při řazení do ontogenetic­
kých stádií (K LEM B A RA 1995 b). Patrné je topředev ším u mezních stádií, která sev ysky­
tují napřechodu z larv álního dometamorfuího stadia apřipřechodu z metamorfního sté )-'
diadoformy raně juvenilní.

Ov šem i přes jmenované potíž e bylo možné několik jedinců přesně určit.
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Obr 8 . a: D isc osaurisc us austriac us - v zorek Ob. 6 0 bez zvýraznění kraniálních kosti; b: D isc osaurisc us

austriac us - v zorek Ob. 6 0 s jasně zvýrazněnými kostmi kraniálniho skeletu. FR -os frontale, IT -os

interternporale, NA -os nasale, PA -os parietale, PFR -praefrontale, POFR -os postfrontale, PP-os

postparietale, ST -os supratemporale, TA -os tabulare,

Obr 8 . a: D isc osaurisc us austriac us - specimen Ob. 6 0 w ithout accentuation of the cranial bones; b:

D isc osaurisc n s austriac us - specimen Ob. 6 0 w ith accentuation of the cranial bones. FR -os řrontale,

IT -os interternporale. A -os nasale, PA -os parietale. PFR -praefrontale, POFR -os postfrontale,

PP -os postparietale, ST -os supratemporale, TA -os tabulare.
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D iscosauriscidae gen.et sp.indet.
D otzv . neurčitelných jedinců spadá nejv ětší soubor jedinců. Ve sv é podstatě sejed­

ná pouze o části koster bez lebek.Jak seukázalo, jepostkraniální skelet nevhodný pro
druhovou determinaci (K LEM B A RA 2 0 0 1 , K LEM B A RA a B A RTÍK 2 0 0 0 ). Je ov šem dobře
použ itelný pro zjišťov ání příbuznosti s ostatními zástupci skupiny Seymouriomorpha.
M ateriál, kterýjsem takto určil, bylsilně poničen. Jednalo seošpatně v ypreparované je­
dince z horniny aú lomky po dalších sběratelích nalokalitě.

D eterminov áno 1 0 0 jedinců (Ob. 3,4, 1 2 ,2 2 ,33,43,44,49,5 6 ,6 7 ,7 0 , 7 5 , 7 6 , 7 7 ,
8 1 ,8 2 ,8 7 ,8 8 ,90 ,91 ,94, 96 i, 96 ii, 1 0 8 , 1 0 9, 1 1 4,1 1 5 ,1 1 6 ,1 1 7 ,1 1 8 ,1 2 0 ,1 2 1 ,1 2 2 ,1 2 3,
12 4,12 5 ,1 2 6 ,12 7 ,12 8 ,1 2 9,1 30 ,1 31 ,1 32 ,1 33,1 34,1 35 , 1 36 , 1 37 , 1 38 , 1 39, 1 40 , 141,
1 42 ,143,144,1 46 ,1 47 ,1 48 ,1 49,1 5 0 ,1 5 1 ,1 5 2 ,1 5 3,1 5 4, 1 5 6 , 1 5 7 , 1 5 8 , 1 5 9, 1 6 0 , 1 6 1 ,
1 6 2 , 1 6 3, 1 6 4, 1 6 5 ,2 0 1 ,2 0 4,2 0 6 ,2 0 7 ,2 0 8 ,2 0 9,2 1 0 ,2 1 1 ,2 1 2 ,2 1 4,2 1 5 ,2 1 7 ,2 1 8 ,2 19,
2 2 0 ,2 2 1,2 2 2 ,2 2 3,2 2 4,2 2 7 ,2 2 8 ,2 34,2 47 ,2 5 4,2 8 1 ,2 8 6 ).

D isc osaurisc us sp.
Jedinci jsou často kompletní. Velikost tělajevariabilní. Lebky mají trojú helnikov i­

týtvar.Žebra mají typický tvar s rozšířeným distálním koncem. Vlivem preparace, nebo
působením přírodních podmínek jsou často zcela setřené znaky nalebce. Lebky mají za­
chované délkov é poměry. Příkladem jejedinec Ob.6 ,jehož tělojezachovalé . Jemožné
zjistit délku jedince. B yl uložen na v rstevní ploše, po které migrovaly prosakující vody
z pov rchu. Voda setřela znaky nacelé kostře, nav íckostru pokryla jemným sintrem. PŮ ­
vod sintru jev rozpouštění pelokarbonátu s následným usazov áním.

D eterminov áno: 46 jedinců (Ob. 2 , 6 , 9, 1 0 , lli, lIii, 1 3, 1 4, 1 5 , 1 7 , 1 8 , 2 4ii, 2 6 ,
2 7 ,2 9,41 ,42 ,5 0 5 2 ,5 3,5 8 ,6 2 ,6 5 ,6 9,7 1 ,7 8 ,7 9,8 0 , 8 3, 8 6 ,92 ,95 , 96 ,99,1 0 4,1 0 5 ,
1 0 6 ,1 0 7 ,1 1 0 ,1 1 1 ,1 12 ,1 1 9,145 ,1 6 6 ,2 33).

D isc osaurisc usaustriac us (M A KOW SK Y , 1 8 7 6 )
K LEM B A RA (1 997 ) při determinaci druhu D isc osaurisc us austriac us v ycházel ze

znaků kraniálního skeletu. Z několika nalezených koster lebky sestav ilmodel, nakterém
jsou v šechny taxonomické znaky velmi dobře patrné.
Popis (uprav eno podle KLEM B A RY 2 0 0 1 ): lebkaje trojú helníkov ité ho tvaru. Kontakt kos­
tipraefrontale apostfrontale v ~ kosti frontale, široký kontakt kostí postorbitale ajuga­
leaozubení na pterygoidech je na v ějířov itě uspořádaných hřebíncích. Kosti tabulare
apostparietale jsou poměrně ú zké . Postavení a velikost některých kostí seběhem onto­
geneze mění. Larv ální stadia sev yznačují: delší kost frontale než kost parietale, velké or­
bity, relativně krátká postorbitální oblast, přední okraj pineálního otvoru lež í v ú rovni
zadního okraje orbit, široké interpterygoidní štěrbiny, ornamentace pouze jako hrbolky,
dentin mírně zv lněný, dobře v yv inutý sensorický systém na exokraniálních kostech.
U starších ontogenetických stadií jsou následující znaky: kosti frontaleaparietale téměř
stejně dlouhé , výrazná ornamentace exokránia, zv lněný dentin, relativně menší orbity,
sensorické linie pouze nakosti nasale apraefrontale, pinealní otvor posunut dozadu za
spojnici okraje očnic. Velikost lebek sepohybuje mezi 0 ,6-6 ,1 cm. Tělojeprotáhlé , kom­
plex atlas-axis patrný, obratle osifikov ány podle stáří jedince, carpus atarsus neosifiko­
v ány. Žebra poměrně gracilní, distální okraj rozšířený.Prstový v zorecobou končetin 2 ,
3,4,5 ,3.
Z ástupci z Obory:
U rčení bylo provedeno podlekraniálního skeletu. U rčovaná kránia byla, kromě ranně ju­
venilní formy, ze v šech dosud známých stadií. Nejv ětší lebka měřila 4,2 cm, nejmenší
měla velikost 1,2 cm. Průměrná velikost lebek byla 2 ,9 cm.U kránií se místy objevova­
loposunutí kostí, které bylo asizpůsobeno stlačením nadložních sedimentů.

Nejčastějšími determinačními znaky byly: ozubení pterygoidu akontakt kostí pra­
efrontaJe, postfrontale afrontale. Taxonomický znak, ozubení pterygoidu, je velmi dob-
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Obr. 9.D isc osaurisc us austriac us - dorsolaterální pohled na kránium jedince Ob. 2 0 0 -D . austriacus s velmi
dobře patrným širokým nasedáním os postorbitale aos jugale. FR -os frontale, IT -interternporale, JU
-os jugale, NA -os nasale, PA -os parietale, PFR -os praefrontale, PO -postorbitale, PO FR -os
postfrontale, PP-os postparietale, ST -os supratemporale, TA -os tabulare.

Fig. 9. D isc osaurisc us austriac us -cranium ofthe specimen Ob. 2 0 0 , dorsolateral v iew -D . austriacus ev idnt
broadcontact betw een postorbitale andjugale. FR-os frontale, IT -inrerternporale, JU -os jugale, NA
-os nasale, PA -os parietale, PFR -os praefrontale, PO -postorbitale, POFR -os postfrontale, PP-
os postparietale, ST -os supraternporale, TA -os tabulare.

ře patrnýnaprotiotisku lebky v zorku Ob.2 9. Z obrázku 7 je v idět v ějířovité uspořádání
zoubků, které je pro druh D .austriacus zcela typické . D ruhýznak byl pro určení nejpou­
ž ív anější. Kontakt kostí mezi orbitami byl dobřev iditelnýnapř. u v zorků Ob. 6 0 , Ob.1 0 2
aOb. 1 0 3. Tato středov á partie mezi orbitami se nejlé pe dochov ávala, spolu s nimi byl
ijasně patrný tvar aumístění kosti parietale. Tvar atyp kontaktu těchto kostí je patrný
naobrázku č. 8 a, 8 b. Všechny tyto kostijsou poměrně v elké , atudíž i při horším zacho­
v ání patrné .

Taxonomickýznak kontakt kostí jugale apostorbitale je méně častý. Vyžaduje pře­
dev ším laterální ulož ení fosilie. U standardního anejtypičtějšího dorsoventrálního ulo­
žení není tento znak příliš patrný. Jeden z málatakto uložených exempláři'! (obr. 9,jedi­
necOb.2 0 0 ) má nejenpoměrně široký kontaktkostijugale s kostí postorbitale, aleje
nav íc slabě patrný kontakt kostí frontale, praefrontale apostfrontale. Ornamentace kra­
niálních kostí byla až navýjimky zastřená, toté ž platí i pro sensorické linie.

Postkraniální skelet jsem studoval pouze rámcov ě, Vycházel jsem z K LEM B A RY
a B A RTÍKA (2 0 0 0 ), kteří nenašli mezidruhovou variabilitu mezi D . austriac us a D . pul­
c herrim us v oblasti postkránia. Velminízká možnost v yhotovení trojrozměrné ho prepará­
tu znesnadňovala lepší sledov ání stav u postkránia. Snad nejhůře byla patrná osifikace
obratlů, předev ším pleurocentra. U 2 .-8 . páru presakrálních žeber (Ob.2 7 ) bylo jasně v i­
dět rozšíření distálního okraje.Ostatní ž ebra byla poměrně gracilní aksakrální oblasti se
zmenšovala. Z apánevní oblastí byla žebra již v elmi špatně patrná. V p ůvo dn í pozici jsou
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Obr. 10 .D isc osaurisc uscf.pulc he rrim us- v elmi špatně zachovaná lebka s kosti frontale, která sedotýká kon­

taktu praefrontale apostfrontale v 1•3 sv é dé lky. PFR -os praefrontale, POFR -os postfrontale, FR­

os frontale, pk-předpokládaný kontakt kosti.

Fig. 10 . D isc osaurisc us cf. pulc herrim us - the cranium is a very bad preserv e. Frontale has contact in 1•3 of
their length w ith praefrontale and postfrontale. PFR -os praefrontale, POFR -os postfrontale, FR­

os frontale, pk -notional contact of the bones.

hrudní elementy zřetelné pouze u v zorku Ob. 6 5 . Ostatní exempláře (např. Ob.91 )mají
nejlé pe patrnou interklav ikulu aoddělené klav ikuly. lnterklav ikululze rozeznat podle zad­
ního výběžku. Končetiny nebyly dobře zachované.Velmi špatným způsobem byly zacho­
v ány předev ším prsty. Výjimkou jsou jedinci označení jako Ob. 1 0 9, kdy jsou zachov ány
zadní končetiny. Kosti prstů jsou méně zřetelné. Jak u předních, tak zadních končetin jsou
dobře zachovalé v ětší kosti. Lev á přední končetina s dobře patrným humerem, kostmi ul­
na aradius akostmi metakarpalia je u v zorku Ob. 2 8 . Z adní končetina jejasně zřetelná
u Ob.35 , poměrně dlouhý pravý femur s přiléhajícími kostmi fibula atibia.

D eterminov áno 2 8 jedinců (Ob. 1 ,5 ,7 , 1 6 , 1 9,2 4 !, 2 8 , 2 9,30 , 37 , 46 , 48 ,5 5 ,5 9,
6 0 , 6 6 , 8 5 , 98 I, 98 II, 1 0 0 , 1 0 2 , 1 0 3, 1 1 3, 16 8 , 1 6 9, 2 0 0 , 2 0 3, 2 2 9).
D isc osaurisc us cf.austriac us (M A KOW SK Y , 1 8 7 6 )
Ipřesto, ž ejsou kosti kraniálního skeletu zachov ány, nebýv á v ž dy možné jedince

přesně určit. Příkladem I1 1l1ž e býtjedinec Ob. 2 0 , který má zřetelně zachovanou kost pra­
efrontale akost postfrontale. Kost frontale je poničená anení možné určit, zdali kontakt
kostí praefrontale apostfrontale je v 1•3, či v 1 •2 délky kosti frontale. Č asto jsem také ur­
čoval jedince s rozbitou přední částí lebky (Ob. 93).

D eterminov áno 1 6 jedinců (Ob. 2 0 ,2 1 ,32 ,34,35 ,39,48 ,5 1,5 4,5 7 ,6 1 ,6 4, 7 3, 7 4,
93,2 0 5 ).
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Zastoupe ní o n to qe n e tlck ých stadií 

Kale go rl.

Obr. II. Rozložení jedinců v kategoriích vývojových řad.
Fig. II. Thenumbers ofspecimens in theontogeneticallines.

D isc osaurisc us pu lche rrim u s (FRITSC H , 1 8 7 9)
Obecné : H lavní rozdílv lebce D . pulc herrim us od D . austriac us jekontaktkostí

praefrontaleapostfrontale v 1•3 kosti frontale, ú zkýkontaktkostí jugaleapostorbitale
a"stromečkov ité " ozubení pterygoidu.Postkraniální skelet jetotožnýs D . austriac us.

D isc osaurisc us cf.pu lche rrim u s (FRITSC H , 1 8 7 9)
Lebkajeprotáhlá, silně poničená, kostiexokraniajsou nepatrné .Neú plné lev é fron­

taleje dlouhé akončí poměrně daleko zaorbitou.Kontaktkostí praefrontaleapostfron­
talenení zcelapatrný. Prav á část lebky chybí.Kontaktkostí postorbitaleaos jugalene­
ní patrný.Poměr velikostikostí frontalekekontaktu kostipraefrontaleapostfrontaleje
patrnýnaobrázku Č . 1 0 .

D eterminov án 1 jedinec(Ob.2 2 v ).

Ontogenetická stadia
Ontogenetická stadia v yčlenilKLEM B A RA (1 995 )podlepříbuzných rodů A riakan er­

pe ton, U tege n ia aSeym ouria. Vesmyslu K LEM B A RY (1 995 )jsem v yčlenil5 vývojových
stadií,která byla stanovena výhradně narodu D isc osaurisc us. H lavním znakem, kterýje
možné použ ítipřihorším zachov ání kostí,jedélkalebečníchkostí. K měření jsempou­
ž ív aldélku kosti nasale,frontale, parietaleapostparietale. S hlavnímiznaky jsempouž í­
v aliznaky doplňkov é (umístění pinealníhootvoru,poměr délky kostinasaleakostifron­
tale, velikostočnic, šířkainterpterygoidních štěrbin,apod.). Tytoznaky mipomáhaly při
zařazov ání jedinců nahranici jednotlivých kategorií. Interv aly jednotlivých kategorií
jsou následující: kategorie I -<2 5 mm(larv ální stadium), kategorieII -2 5-30 mm (1.
přechodné stadium), kategorie III -31-45 mm (metamorfní stadium), kategorie IV
-46-5 0 mm(2.přechodné stadium),kategorieV->5 0 mm(adultní stadium).Počty je­
dinců v jednotlivýchkategoriích ukazuje Obr.11. Nalezená ontogenetická stadianebyla
v ázánanakonkré tní v rstv u av yskytovala sev celé pelokarbonátov é poloze. Nebylopro­
tomožné sledovat vývojpopulace v čase. Lzeříci, žev jednotlivých v rstv áchsev ysky­
tovalo několik generací diskosauriscidů pohromadě. K valitazachov ání vývojov ě mlad­
šíchjedinců jetotožná sezachov áním staršíchmetamorfníchstadií.

7.4. Koprolity 

NalokalitěOboraII jsem nalezl1 0 koprolitů, které sijsou velmipodobné . Jedná se
očerně zbarvené akumulaceorganické hmoty.Nejčastější tv ar je čočkov itýaž elipsov i-
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Obr. 12 . Koprolit Ob. 2 91 je oproti ostatním nálezům koprolitů v ětší. Na pov rchu je jasně v iditelná spirálov itá

struktura. Foto autor.

Fig. 12 . A coprolite (Ob. 2 91) is bigger than other representatives of the coprolites. The siral structure is

conspicuous.

tý. Velikost se pohybuje okolo 3-5 cm. H motaje kompaktní anejev í ž ádnou strukturu.
V koprolitech seminepodařilo nalé zt ž ádné fragmenty, které by připomínaly zbytky po
potrav ě (K LEM B A RA aM ESZ Á ROŠ 1992 ). A typický jekoprolit s označením Ob.2 91. D é l­
kaje asi 8 cm. Oproti ostatním k o p ro litům má zachovalou pov rchovou stav bu, což je pa­
trné i naObr. 1 2 . I přes rozlámání fosilie naněkolik částí, je patrné spirální v inutí způ­
sobené průchodem střev y. Bov (1 998 ) uv ádí, ž espirální v inutí jetypické pro střeva ryb.
Podle velikosti koprolitu je možné odhadnout velikost exempláře. Bov (1 998 ) exkre­
menty takov é velikosti připisuje xenakanthidním žralo k ům .

8 . Tafonomie

8. 1. Discosauriscidae 

K hlavní tafonomické studii byli použ iti předev ším zástupci diskosauriscidů aakti­
nopterygií. Výběr těchto skupin nebyl náhodný, byly v ybrány jako nejčastější nalokali­
tě anav íc senajejich tělech velmi přesně dokazují procesy odumírání a rozpadu (Bov ,
1998 ). Obě skupiny byly rozděleny naškálu rozpadu, která byla upravena podle BRIGG­

SE aCROW TH ERA (1992 ) načtyři stupně.H lavní znaky vedoucí k zařazení fosilie dojed­
noho ze čtyř stupňů byly u diskosauriscidů: rozpad kraniálního skeletu, zprohýbání těla
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