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RUDOLF MUSIL

Abstract

Musil, R. (2011): Mokerska plosina a pfilehlé udoli Ricky: Vyvoj Ficni sité a krasovych jevii v kenozoiku. -
Acta Mus. Moraviae, Sci. geol., 96, 2, 83-111.

Mokrd Plateau and Contiguous Valley of Ricka Creek: Development of Drainage Pattern and Karstic Features
in Cenozoic

The surface of the Mokra Plateau (southern part of the Moravian Karst) is an old relief formed before the
Badenian transgression. The whole area is intensively karstified; most of the underground phenomena are
developed close to its northern and western borders. The region was uplifted in the Late Oligocene and
after the Badenian regression, when drainage pattern changed. Despite the relatively small area of the
Mokra Plateau, its importance can be demonstrated by the successive presence of lacustrine sediments with
paleontological finds from Ottnangian (MN 4), cave fluvial sediments of Neogene age, fluvial sediments of
the river delta of Lower Badenian, marine sediments from Lower Langhian, (M 5), sediments of the terra
rossa type from the Middle Pleistocene, and Quaternary loess and fossil soils. Using all the available data,
the gradual development of Mokra Plateau and the Hosténice Valley during Neogene and Quaternary was
reconstructed, showing the complex history of the area.
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1. Uvod

V tomto ¢lanku bych chtél shrnout vSechny dosavadni hlavni poznatky z Mokerské
ploSiny a jejiho okraje a pripojit k nim své ndzory. Cilem prace je studium Mokerské plo-
Siny, jejich horizontalnich a vertikalnich jeskyni, dale vyvoj celého Hosténického udoli
a prilehlého udoli Ricky. Vedle jiz znamych a popsanych jevil vychazim z vlastniho studia
a pouzivam i vysledky poslednich geofyzikalnich prizkumt. V celé fadé predev§im vyvojo-
vych interpretaci je vSak tak malo objektivnich udajt, Ze se n€ékdy jedna jen o pouh¢ hypo-
tézy nebo spekulace. VSechny geofyzikalni prizkumy Mokerské ploSiny v minulych letech
shrnuje prace P. Kosa (2004), ktery je v souc¢asné dobé nejvétsSim praktickym znalcem jak
povrchového, tak i podzemniho krasového fenoménu Mokerské plosiny (Kos 2009a,
2009b). Geofyzikalnich metod vertikalniho elektrického sondovani a refrakéni seismiky vy-
uZzil ve své praci o genezi Hosténického udoli i J. KADLEC (2001) a (KADLEC, BENES 2002).
Nejnov¢jsi geofyzikalni prazkumy, které pokryly mnohem vétsi oblast nez vSechny drivéj-
§i (prostor mezi Hosténickym udolim, levych svaht udoli Riéky a lomy cementarny Mok-
ra) pouzily metodu dipolového elektromagnetického profilovani, metodu velmi dlouhych
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vln, vertikalniho elektrického sondovani a metodu georadaru (DOSTAL et al. 2008, DOSTAL
2009). Timto zplsobem byly zjistény hlavni tektonické sméry, dilezité tektonické anoma-
lie a doslo k vyhodnoceni hypotetickych sméri krasovéni. Hlavni tektonické linie probiha-
ji prevazné ve sméru JJV-SSZ, nékdy i J-S a dale JZ-SV. Vyrazna poruchova linie sméru
SV-JZ s uklonem 700 k SZ probiha od Hosténického udoli zapadni lomovou st€nou Stied-
niho lomu aZ na byvaly Keithliv lom a rozd¢luje geologickou stavbu Mokerské ploSiny do
dvou odlisnych casti (Hypr, KUDELASEK 1998).

Hloubkovy dosah pouzitych geofyzikalnich metod je kolem 80 m s tim, Ze interpre-
tace Sifky krasovych dutin nemusi byt pfesna. Uvedené vyzkumy byly iniciovany Spravou
CHKO Moravsky kras v roce 1998, provedenim byl povéfen podnik Geodrill (Dostal, Pro-
kop, Tomesek). V letech 1998-2008 byl proveden dal§i podrobny geofyzikalni priizkum
Mokerské ploSiny a okrajovych oblasti (obr. 1). Provedla jej spolecnost UNIQUA, a to rov-
néz pro Ceskomoravsky cement, cementarnu Mokra (DOSTAL et al. 2008, DosTAL 2009).

Mokerska ploSina tvofi pomérné maly celek jizni ¢asti Moravského krasu. Je vlastné
jeho nejjiznéjsim vybézkem. Na severovychodé a na severu je ohrani¢ena Hosténickym
udolim, jehoz spodni Cast je bezvoda. Jedna se o typické visuté udoli, které konci Kameni-
tym zlibkem. Na zapadé je to udoli Ri¢ky a na jihu je uzemi ohraniceno pfikrym svahem
deprese Mokré a Horakova. Cela oblast je v podzemi zkrasovéla, jak vyplyva ze soucasnych
speleologickych znalosti, z geofyzikalniho prizkumu a z velkych odkryvi tfi lomu. Inten-
zita zkrasovéni je vSak v jejich jednotlivych ¢astech rizna, nejvétsi je v okoli Zapadniho lo-
mu (Ivanov, MusiL 2008). PloSina proti ostatnim ¢astem Moravského krasu je vyjime¢na
tim, Ze se zde v n€kolika vertikalnich puklinach, a to pouze na jejim jiZnim okraji, na-
chazeji paleontologicky doloZzené a v Moravském krasu nejstarSi terestrické sedimenty,
(ottnang, MusiIL 2002, MusIL, IvaNov 2002).

Obr. 1. Geofyzikalni prizkum Mokerské ploSiny, s vyznacenymi diskutovanymi lokalitami (geologicky a geo-
fyzikalni podklad GEODRILL 2009, DOSTAL ef al. 2008). Do mapového podkladu jsou zakresleny v textu
diskutované lokality jak na Mokerské plos§iné (Zapadni lom, Stiedni lom, Vychodni lom, Studénény
zleb, fluvialni delta), tak i v pfilehlém Hosténickém udoli (jednotliva propadani). U Zapadniho lomu
jsou zakresleny i jednotlivé lomové etaze. Casteéné pozménéno a doplnéno.

Fig. 1. Geophysical study of the Mokra Plateau, with the discussed localities marked (geological and geophysical
map after: GEODRILL 2009, DOSTAL et al. 2009). Localities in the Mokra Plateau (Zapadni lom, Stfedni lom,
Vychodni lom, Studénény Zleb, fluvial delta) and in the Hosténice Valley (individual sink holes) are marked.
Quarry floors are shown for the Zapadni lom only.

Legenda obr. 1:

Geologicka stavba vychodni casti Hosténického
udoli

1. ficské vapence

2. rozstanské bridlice

3. brezinské bridlice

Endokarst Mokerské plosiny:

4. Seda barva: podzemni pribéh jeskyné Pekarny,
Ochozské a Mokrské.

5. Cervena barva: predpokladané zkrasovéni v po-
dobné volnych nebo vyplnénych dutin.

6. Zluta barva: predpokladany kafion nebo jeskyné
pod dnem Hosténického udoli.

7. dislokace

8. Modra ¢erchovana ¢ara: tektonické poruchy a kon-
takty, zfejmé druhotné€ vyhojené.

9. Cervena plna ¢ara: tektonické poruchy s pfiznaky
zkrasovéni.

P1 - P4 ponory Hosténického potoka

10. hranice lomu
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Legend Fig. 1:

Tectonic pattern of the eastern part of the Hosténice
Valley:

1. Ricka limestone

2. Rozstani slate

3. Brezina slate

Endokarst of the Mokra Plateau:

4. Grey color: underground layout of Pekarna,
Ochozska and Mokrska caves.

5. Red color: layout of the presumed vacant or filled
cavities.

6. Yellow color: expected canyons or caves in the
Hosténice Valley.

7. Dislocations

8. Blue dot-line: tectonics dislocations, probably se-
condary-healed.

9. Red solid line: tectonics dislocations with karsti-
fication symptoms.

P1-P4 Hosténice stream sinks

10. quarry border
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2. Mokerska ploSina

Zakladnim rysem vétsi ¢asti Mokerské ploSiny je zarovnany povrch s mirnym uklo-
nem k severu a mala reliéfova energie. Nejvyssi vyska je kolem 449 m n. m. Do jejiho vy-
voje podle O. STELCLA a L. SLEZAKA (1963) silné zasahly horotvorné pohyby v sousedni
karpatské oblasti koncem oligocénu a po badenské regresi, kdy doslo ke zdvihu celé oblas-
ti, coz vedlo k prohlubovani stavajicich udoli. Cela oblast neni dodnes zcela stabilni. Da-
kazem toho je i to, Ze ve stiedu 27. fijna 1964 postihlo Moravsky kras slabé zemétieseni.
Tyto seismické otiesy uvolnily na nékolika mistech v Krasu volné€ uloZenou vapencovou sut
(napf. Sachta za Evropou a Indii, jeskyn€¢ Dagmar). Zemétieseni postihlo i jizni ¢ast Mo-
ravského krasu, a to Ochozskou jeskyni, propast Pétadvacitku.

Mokerska ploSina, ktera je nejjiznéjsi casti Moravského krasu, je oteviena tfemi velky-
mi lomy: Zapadnim, Stiednim a Vychodnim. Pfitomnost rozsahlych sténovych odkryvii
a provadeéna tézba po jednotlivych etazich dava velmi dobrou moznost geologického stu-
dia. Oblast nejvétSiho zkrasovéni se nachazi kolem Zapadniho lomu, predev§im smérem na
sever a zapad. Tento lom lezi také nejblize Hosténickému udoli, Kamenitému zlibku a udo-
li Ricky. Na pomérné malé plose Mokerské plosiny se nachazeji dilezité lokality, a to tdo-
li Studéncného zlebu s morskymi badenskymi sedimenty, pobliZ pak erozni krasova rokle
s fluvialnimi deltovymi sedimenty, horizontalni jeskyné (Mokrska) s fluvialnimi sedimenty
a Cetné vertikalni pukliny a horizontalni krasové chodby v obou pfipadech vyplnéné sedi-
menty.

2.1 Marinni neogenni sedimenty

Studéncny Zleb severojizniho sméru je cca 1 km dlouhy a 300 m Siroky a nachazi se
ve vilémovickych vapencich mezi Zapadnim a Stiednim lomem. Vrty bylo zjisténo, Ze je
vyplnény mofskymi miocennimi sedimenty o mocnosti cca 30 m. Na bazi (372 m n. m.)
se nachazi vapencova suf, v jejim nadlozi petromiktni Stérky, pisky a zelenohnédé vapnité
jily s ojediné€lymi valouny paleozoickych hornin. V jilech se nachazely §patn€ zachované fo-
raminifery Globigerina ex. gr. praebulloides, Globigerinoides trilobus and Praeorbulina glome-
rosa circularis. Mikrofauna byla velmi bohata (foraminifery, ostracodi, jehlice ZivocisSnych
hub, fragmenty motskych jeZovek a mlzi, otolity). Velky pocet nalez druhu Praeorbulina
glomerosa circularis a nepatrné mnoZzstvi druhu Orbulina suturalis indikuji stratigraficky
stfedni miocén, a to typicky vyvoj spodniho badenu (bazalni ¢ast planktonni foraminifero-
vé zony M6) (BRZOBOHATY in IVANOV ef al., 2006).

2.2 Terestrické neogenni sedimenty

Zapadn€ od Studéncného Zlebu se nachazi Siroky kanonovity erozni zafez, v podsta-
t€ udoli vétsiho vodniho toku, vyplnéné fluvialnimi deltovymi hnédozZlutymi pisky a Stérky
pomérné velké mocnosti, v nadmoiské vySce 420-450 m. Vysledky rozsahlého petrografic-
kého studia S. NEHYBY (2001) ukazuji, Ze zdrojovou oblasti byly okolni geologické jednot-
ky a to predevSim paleozoické sedimenty (vapence Moravského krasu a kulmské sedi-
menty - predev§im racické a lulecské slepence). Podle S. Nehyby se jednalo o fluvialni
sedimenty mélkovodniho deltového systému, kdy vodni tok pomérné velké transportni ka-
pacity ustil do vyrazného morfologického okraje depositni panve. Vysoce energetické pe-
riodicky se projevujici procesy byly stfidany periodami klidnéjsi sedimentace. Makrosko-
picky vzhled sedimentil a asociace t€Zkych minerald je podle S. Nehyby zcela v souladu se
stejnymi spodnobadenskymi sedimenty v okoli Brna a nelze pochybovat o jejich stafi. Pod-
le mého nazoru jsou makroskopicky zcela totozné s nedalekymi odkryvy kolem Brna. Se-
dimenty jsou paleontologicky sterilni.

V nejjiznéjsi ¢asti Zapadniho lomu se nachazi nehluboko pod dnesnim povrchem ho-
rizontalni chodba pomérné velkych rozmérit (Mokrska jeskyné€) tvofena v Zapadnim lomu
zpocatku jednou vétvi, ktera se pozd¢€ji rozdéluje do dvou na sobé nezavislych chodeb
(obr. 2). Jeji vysSka pfi vyusténi v Zapadnim lomu je cca 23 m, Sifka 3-6 m (VIiT ef al. 2001,
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j Mokrska jeskyné

398 o —rr (Moravsky kras - jih)
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Mapovali: Kos, Lecbych, Dolezel, Dohnalova
Stav: 1995-2000

Obr. 2. Padorys Mokrské jeskyné. Mapovano s pouzitim geol. kompasu a pasma. Se svolenim Petra Kosa.
Fig. 2. Ground plan of Mokrska cave. Mapped using geological compass and tape measure. By the courtesy
of Peter Kos.
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Kos 2004, 2009b). Nadmoiské vysky chodby se pohybuji mezi 402-380 m. Chodba je zce-
la vyplnéna fluvialnimi sedimenty, které se smérem k nadloZzi zjemnuji. Klastické sedimen-
ty jsou bez paleontologickych nalezi. Petrografické sloZeni jejich sedimentd ukazuje na to,
Ze pochazeji nejpravdépodobnéji z tehdejsiho povrchu nebo z blizkosti Mokerské ploSiny.
Geofyzikalni prizkum (vyslovné uvadi jeskyni) zmapoval cely pribéh jeskyné (DOSTAL
2009) a ukazal, Ze se nejednalo o néjaky delsi jeskynni systém. V nadlozi Stérkii se nacha-
zel Sedozeleny jil, ve kterém se udajné podle P. Kosa nachazely zlomky Zelvich krunyit,
které vSak dnes neexistuji. Nase opakované exkurze do tohoto mista dals§i nalezy nezjistily.
Mokrska jeskyné je prvnim diikazem odtoku krasovych vod od severu k jihu (Kos 2009b).

Na nejjizné€jSim okraji vapencové oblasti Zapadniho lomu, se nachazi vétsi pocet ver-
tikalnich jeskyni. Lomové etaze, kde je nachazime, jsou ve vySkach 410 m, 395 m a 380 m,
pouze ojedin€le nékteré koncCi v etazi 365 m. Zkrasovéni vyznamnéjSiho rozsahu v hloub-
ce 365 m zatim neni znamé. Teprve v roce 2009 byla na etazi v hloubce 350 m objevena
pomérné velka podzemni prostora, mozna horizontalni chodba, vyplnéna zeminou hnédo-
Cervené barvy typu terra rossy, s velkymi zavalky jilti Sedé az zelenavé barvy, s vapencovou
suti a vétSimi bloky, bez zlomku sintrii nebo krapniki. Jednalo se o pfemisténé povrchové
sedimenty, fluvialni sedimenty chyb¢ly. Paleontologicky byla zemina sterilni.

V dobé vzniku vertikalnich jeskyni se nejednalo o krasové kominy, které by ustily do
néjakého horizontalniho spodniho patra. Smérem ke své bazi rozsifené pukliny pozvolna
vyznivaji, aniZ by doSlo k vytvofeni horizontalni chodby. Vznikaly fyzikalné¢ chemickym
rozpousténim puklin meteorickou vodou. Srazkové vody vtékaly do nich zavrty, svou roz-
pustnou ¢innosti je pouze rozsifovaly a nevytvorily horizontalni jeskynni soustavy. Jejich
dnesni hloubka od povrchu se pohybuje vétSinou kolem 30 m.

Neékteré z nich (Plazi jeskyné, Zelvi jeskyné) jsou vyplnéné jemnymi jilovitymi lakus-
trinnimi sedimenty pfipominajici na prvni pohled tégly. Obsahuji velmi bohatou terestric-
kou faunu (Proteoidea, Salamandroidea, Anura, Squamata, Lagomorpha, Rodentia, Chi-
roptera, Carnivora, Artiodactyla, Perissodactyla). Do dnesni doby bylo uréeno celkem 42
taxond. Dokumentuji savéi zonu MN 4 (ottnang), tedy ¢asny miocén (IvaNov, MUSIL
2004, IvaNov et al. 2006, SABOL et al. 2007). Jsou tedy starSi neZ badenska transgrese
a predstavuji nejstarsi nalezy terestrickych obratlovcii v Moravském krasu viibec.

2.3 Kvartérni sedimenty

Vertikalni pukliny pokracuji v Zapadnim lomu dale severozapadnim smérem, tam
vsak jiZ jejich vypli netvofi jezerni jil. Cela fada vertikalnich puklin mezi jiZnim okrajem
Zapadniho lomu a severni ¢asti Mokerské ploSiny je vyplnéna pieplavenou zeminou typu
terra rossa. Terra rossa netvori v této oblasti, podobné jako v celém Moravském krasu, pri-
mo pudy na jeho povrchu, ale vétSinou se jedna o vyplné trhlin a dutin, kam byla splavena.

Paleontologické nalezy (FEJFAR, HORACEK 1983) ukazuji na spodnopleistocenni stari.
Pokud pujdeme jeSté dale k severozapadu a k severu Mokerské ploSiny, dostaneme se az
k Mechovému zavrtu (jeskyné ¢. 1422/B), ktery byl skupinou P. Kosa odkryt aZ do hloub-
ky ca 45 m. Na rozdil od vertikalnich jeskyni v nejiznéjsi ¢asti Mokerské ploSiny vybihaji
z n€j i horizontalni chodby (dnes znama vyskova uroven 390-354 m n. m.). Geofyzikalni
prizkum Geodrillu vyslovil predpoklad navaznosti na Labyrint Ochozské jeskyné. Nej-
mlad$imi sedimenty, které vyplnuji povrchové deprese Mokerské ploSiny jsou sprase s fo-
silnimi ptidami a holocenni deluvialni hliny s vapencovou suti.

2.4 Diskuse vyvoje Mokerské plosiny

Vyvoj Mokerské ploSiny v kenozoiku je mozné rozdélit do dvou ¢asovych usekd, a to
pred transgresi badenu a po jeho regresi. Badenska transgrese zastihla jiz vytvorenou udol-
ni sit, kterou vyplnila svymi sedimenty. VSechny indicie nasvéd¢uji tomu, Ze nejméné od
eggenburgu se povrch Mokerské ploSiny prili§ neménil. Sedimenty ve Studénéném Zlebu
ukazuji, ze aspon néktera dnes sucha udoli Mokerské ploSiny, a neni vylouceno, Ze vSech-
na, byla zaloZena jiZ pfed spodnim miocénem. Vyplné vertikalnich jeskyni s terestrickou
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faunou dokazuji, ze zkrasovéni zde probéhlo jiZ pred ottnangem, mozZna jiz v eggenburgu.
Je to vlastné prvni na zakladé terestrickych obratlovcti asové dokumentované tak staré
zkrasovéni v Moravském krasu.

Paleoekologicka analyza a tafonomické studium paleontologickych nalezii z vertikal-
nich jeskyni pochazejicich z Casného miocénu (sav¢i zona MN 4, ottnang) ukazuji na spo-
lecenstvo typické pro klimatické optimum. Nalezené druhy jsou z hlediska ekologickych
pozadavki rozdilné (sucha stepni vapencova oblast, lakustrinni prostfedi, baZinaty biotop
se stojatou (jezerni) nebo pomalu tekouci vodou). Znamena to, Ze v ottnangu a mozna jiz
v eggenburgu se v blizkosti studovanych puklin Zapadniho lomu, zfejmé jiz mimo vapen-
covou oblast se na kulmskych horninach (bridlice a droby) nachazely izolované sladkovod-
ni panve, jejichZ sedimenty byly splavovany do vapencové oblasti, do zavrtl. Rostlinny po-
kryv na vapencich a na blizkych odlisSnych horninach musel byt tedy na pomérné kratkou
vzdalenost dosti odli§ny. Zavrty, jejichZ misovité sniZeniny se do dne$ni doby nezachovaly,
slouzily v té¢ dobé jako mista, do jejichZ sniZenin pfedev§im varani zatahovali svou kofist
a kosti zvifat se dostavaly spolu s lakustrinnimi jily do vertikalnich puklin. Z toho vyplyva,
ze povrch okolni nekrasové oblasti byl poloZen vySe neZ vlastni kras a mezi vapencovou
oblasti a vychodné poloZenou oblasti neexistovalo zadné udoli.

Vertikalni pukliny na samém jiznim okraji vapencti Mokerské ploSiny jsou vyplnéné
jezernimi jily stari ottnang. V jednom pfipad€ byly dokumentovany i marinni sedimenty
spodniho miocénu (HLADIL et al. 1987). Nas prizkum krasovou dutinu vyplnénou témito
marinnimi sedimenty nenasel, muselo se jednat o ojedin€ly nalez. Znamena to, Ze i povrch
Mokerské ploSiny byl zalit transgredujicim badenskym mofem a teoreticky mizeme uvazo-
vat i o tom, Ze tyto sedimenty mohly vyplnit i nedaleké Hosténické udoli, pokud v té dobé
existovalo. Jedna se vS§ak pouze o nepfimy diikaz stafi dnes neexistujici sedimentarni vypl-
né tohoto udoli.

Jdeme-li od jizniho okraje Mokerské ploSiny dale k severu, smérem k Hosténickému
udoli, dochazi k zajimavé situaci. Sedimentarni vypli vertikalnich puklin netvori tam jiz
ani v jednom pfipadé jezerni jil, ale preplavena zemina typu terra rossy se spodnopleisto-
cennimi nalezy, tedy jiz pleistocenni sediment. JeSt€ dale k severozapadu a severu se na-
chazi, Mechovy zavrt (jeskyné €. 1422/B). Speleologicka skupina P. Kosa v ném pronikla
aZ do hloubky ca 45 m a zjistila, Ze se jedna o rozvétveny systém chodeb. Jeho odvodno-
vani smérem k udoli Ricky nebo k Hosténickému udoli je sice predpokladano, ale nebylo
zatim potvrzeno. Pfi dalSim vyzkumu byla pouzita metoda zaloZena na vicebodovém mé-
feni teplotniho profilu jeskyné (distribuovany optovlaknovy méfici systém - DTS), ktera je
schopna oznacit mista, kde by se mohly nachazet nové jeskynni prostory; vyzkum touto
metodou zjistil, Ze jeskyn€ je staticka (LATAL et al. 2010). Dosavadni nalezy osteologické-
ho materidlu svéd¢i pouze o sedimentech posledniho glacialu a holocénu.

Napadné je, ze od jizniho okraje Mokerské plosiny smérem k Hosténickému udoli se
nachazeji ve vertikalnich jeskynich stale mladsi a mladsi sedimenty a nakonec i horizontal-
ni chodby. Je samoziejmé tézko délat pouze z jednoho pozorovani dalekosahlé zavéry, ne-
ni v§ak vylouceno, Ze postupna zména od jihu k severozapadu by mohla naznacovat, Ze po
badenske regresi doslo k podstatnym hydrografickym zménam a vody odtékajici do Hosté-
nického udoli nebo do udoli Ri¢ky postupné odstranovaly diivéjsi sedimenty. Jejich odstra-
novani postupovalo od severu k jihu.

Badenska transgrese prerusila dosavadni vyvoj odvodnovani této oblasti a nasledujici
obdobi po regresi pak vedlo k odliSnému vyvoji jiZni a severni ¢asti Mokerské ploSiny. Dfi-
véjsi severojizni smér odvodnovani Mokerské ploSiny (deltovité fluvialni pisky, Mokrska
jeskyné€) se v této dobé zmeénil, coZ se postupné odrazilo jak v ¢asov€ rizné sedimentarni
vyplni, tak i v dalSim podzemnim krasovém vyvoji. V severni ¢asti Mokerské ploSiny doslo
k prohloubeni vertikalnich jeskyni, ke tvorb€ horizontalnich chodeb a k odvodnovani smé-
rem na Hosténické udoli nebo udoli Riéky. Nazor J. Vita et al. (2001), ktery piebral i P.
Kos (2004), Ze hlavni vyvoj Mechového zavrtu probéhl béhem pliocénu, pokladam vcelku
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za spravny. Snad bych jej jen ¢asové rozsiril, a to tak, Ze jeho vznik byl Casové stejny jako
u ostatnich vertikalnich jeskyni na jiZznim okraji, jeho dalSi vyvoj na rozdil od jizZni oblasti
byl vSak jiz zna¢né odliSny a zacal probihat az po badenské regresi. Znamena to, Ze Vyvoj
vertikalnich puklin a sméry podzemniho odvodnovani byl po badenské regresi mezi nejjiz-
néjsi Casti a severem Mokerské ploSiny odlisny.

Z hlediska poznani odvodnovani Mokerské ploSiny jsou dulezité dalsi dvé skutecnos-
ti, a to udoli vodniho toku, vyplnéné fluvidlnimi sedimenty mélkovodniho deltového systé-
mu a fluvialni sedimenty Mokrské jeskyné. Oba toky ustily do morfologicky vyrazné depre-
se, 0 jejich severojiznim sméru nemtiZe byt pochyb. Asociace tézkych minerali deltového
systému je podle S. Nehyby v souladu se spodnobadenskymi sedimenty z okoli Brna. Ca-
sovy vznik fluvialnich sedimenti Mokrské jeskyné je zatim neznamy. Pokud by se tam na-
lezly nové nalezy Zelv, které se nachazely bézné ve vertikalnich dutinach s faunou z MN 4
a pokud by se jednalo o tytéz taxony, pfedstavovaly by sedimenty Mokrské jeskyné nejstar-
§i paleontologicky dokazané fluvialni sedimenty Mokerské plosiny. Casovy vztah Mokrské
jeskyné ke kanonovitému zafezu vyplnénému fluvialnimi sedimenty, i kdyZ oba objekty
jsou vzdalené nepatrné od sebe, neni zatim jasny. Ke zméné v odvodnovani této oblasti mu-
selo dojit azZ po badenské regresi.

Dulezitost Mokerské ploSiny spociva v tom, Ze na pomérné malé ploSe nachazime od-
kryté vertikalni pukliny s terestrickymi sedimenty s velkym mnoZstvim paleontologickych
nalezi stafi ottnang, dale pieplavené sedimenty typu terra rossy rovnéz s paleontologicky-
mi nalezy, erozni krasovou rokli s fluvialnimi deltovymi sedimenty spodnobadenského sta-
fi, fluvialni jeskynni sedimenty velkého vodniho toku (Mokrska jeskyné), povrchové marin-
ni sedimenty badenského stari a v depresich kvartérni sprase s fosilnimi ptidami.

3. Hosténické udoli

Hosténické udoli je protazené ve sméru SZ-JV a odvadi vSechny srazkové vody z ce-
1é oblasti vychodné a severné od krasového uzemi. Na jihozapadni a jihovychodni strané
je omezeno vysokymi svahy. Ve své severozapadni ¢asti pfechazi v suchou povodiovou Cast
a méni svlij smér na vychod-zapad. Hosténické udoli miizeme rozdé€lit do nékolika Casti,
které mély sviij vlastni a Casové odliSny vyvoj. Morfologie udolniho dna, spad, Sifka
a hloubka udoli je v jednotlivych ¢astech odliSna. Jeho rekonstrukce dovoluje rozeznat od
vychodu na zdpad nejméné Ctyfi odliSné useky.

1. Hosténické udoli s aktivnim vodnim tokem, které kdysi koncilo pred uzavérovou
sténou propadanim (Hosténické udoli - prvni éast, U I (= udoli 1), (Hosténické propada-
ni P1). Mocnost fluvialnich sedimentd kolem 40 m (vrt HP-04, viz nizZe).

2. Slepé Vilémovo udolicko (Hosténické udoli, druha ¢ast, U 1), zac¢ina dnesni vy-
chodni skupinou ponorti - dnesnim propadanim Hosténického potoka (Hosténické propa-
dani P2) a konc¢i zapadni skupinou ponorti (Hosténické propadani P3), které jsou za nor-
malnich vodnich stavli suché. Mocnost lakustrinnich sedimenti kolem 10 m (vlastni
zjisténi, sonda Dvorak).

3. Hosténické udoli - tieti ¢ast, U III, suché mélké visuté udoli od Hosténického pro-
padani P1 az k zacatku Kamenitého Zlibku (U IV). Jesté pred jeho zacatkem se nachazi
zavrty.

4. Kamenity zlibek (Hosténické udoli - étvrta ¢ast, U IV), vyrazny erozi povrchovych
vod vznikly hluboky zafez (termin udoli neni v tomto pripadé spravny) koncéici velkym bal-
vanitym naplavovym kuzelem u dne$ni hladiny potoka Ricky.

3.1 Hosténické udoli - prvni éast (U I)

Je vypInéné sedimenty, které byly bud’ pokladany za neogenni nebo se pfedpoklada-
lo, Ze neogenni sedimenty byly vyklizeny a nahrazeny mladsimi (STELCL, SLEZAK 1963).
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Uzavérova sténa byla vysoka kolem 15-20 m
(KADLEC, BENES 2002) a pred vyplnénim
udoli sedimenty se jednalo o vyrazné slepé
krasové udoli. Sifka dnesniho udoli je
300-400 m.

Na prelomu zafi a fijna 2009 provadélo
Topgeo vrt (HP - 01, parcela 139/5) ve vzda-
lenosti cca 100 m od mistku proti toku Hos-
té€nického potoka, na jeho pravé strané (obr. :
3). Vrt byl délan pro ucely Mokerské cemen-  Obr. 3. Hosténické udoli, lokalizace vrtu HP-01.
tarny. Popis jsem provedl pfimo u vrtu na za-  Fig. 3. Hosténice Valley, localization of the bore-
kladé vrtnych jader a ponékud se odliSuje od hole HP-01.
oficialniho nepublikovaného popisu Topgea
(archiv lomtt Mokra), ktery vrt provadél. Holocenni zemina, tak jako i u jinych slepych ne-
bo poloslepych udoli v Moravském krasu, méla mocnost pouhych 50 cm. V jejim podloZi
se pak nachazely vétSinou hlinité fluvialni sedimenty. Zhruba v sedmi metrech se objevila
opét vrstva hnédé hliny a v jejim podlozi byla sprasova hlina, splachnuta zrejmé z okolnich
svahtll. V metrech 14 aZ 21 se nachazela opét sprasova hlina. V metrech 22-24 bylo patrné
zahlinéni (pdni sediment) a od 25 az do 28 metri se nachazely Stérkopisky s malymi sot-
va 1 cm velkymi oblazky. Pod nimi pak nasledoval rezivé Zluty sediment a ve 30 metrech
bazinata poloha. Nasedala na pidni sediment. V jeho podloZi se opét objevil pisek s drob-
nymi oblazky (32-37 m). LeZel na pidnim sedimentu (38-39 m) a v jeho podloZi byla po-
loha vapencové sut€. V hloubce cca 39 m se tedy nachazelo vapencové podlozi. Oficialni
nepublikovany popis vrtu (Topgeo, archiv lomti Mokra) predpoklada od 21 m sedimenty
pouze jako vyplné dutin ve vapencich. Piekvapivé nebyly vrtem nalezeny néjaké hrubé stér-
ky znamé napi. z Ochozské jeskyné, neni vSak vylouceno, Ze by se mohly nachazet v jiné
Casti udoli.

3.1.1 Diskuse vyvoje prvni ¢asti Hosténického tidoli

Stafi sediment?l ptivodné slepého Hosténického udoli (U 1) bylo vzdy uvadéno jako
neogenni, diikazy vSak nikdy nalezeny nebyly. Jedinym nepfimym diikazem by mohlo byt,
ze Mokerska plo§ina byla zalita spodnobadenskym moifem, které muselo vyplnit svymi se-
dimenty i Hosténické udoli (marinni sedimenty spodniho miocénu nachazime dnes jesté
v krasovém kominé (HLADIL et al. 1987) nebo ve vyplni Studénc¢ného zlebu. Pritomnost
Mokrské jeskyn€ a kanonovity erozni zafez vétSiho vodniho toku ukazuje na odvodnovani
ve sméru sever-jih. Jedna z moznych alternativ je, Ze se jednalo od odvodnovani Hosténic-
kého udoli daleko pied badenskou transgresi, mozna v dob¢, kdy uzaveérova sténa propada-
ni Hosténického potoka (P1) a celé Hosténické udoli v celém svém rozsahu viibec jeSté ne-
existovalo.

vodnovani Hosténického potoka bylo do spodni ¢asti Labyrintu Ochozské jeskyné. Neda
se vSak ani vyloucit, Ze v této dobé, kdy dno udoli bylo o 15-20 m hlubsi a hloubka dna
udoli byla tedy cca 350 m n. m., mohly byt vody odvadény i dnes neznamymi prostorami
smérem na Mokrou a pak by vznik Labyrintu byl pozdéjsiho data. Ob¢ predstavy jsou vSak
pouze hypotézami. Druha hypotéza je vSak podporovana geofyzikalnim prizkumem, ktery
se zabyval sméry tektonickych poruch, projevy zkrasovéni vcetné€ krasovych dutin, priibé-
hy jeskynnich chodeb ptipadné krasovych dutin, na povrchu pak lokalizacemi zavrtl a po-
hibenych udoli. K dispozici jsme méli mapu podzemnich dutin a chodeb v méfitku
1:7500 (DosTAL 2009). Mapa ukazuje velky pocet pomérné Sirokych chodeb nebo dutin,
vychazejicich z P1 a vedoucich smérem na Mokrou, i kdyZ ne v takovém poctu jako tieba
u propadani P3. nebo P4. Samoziejmé nelze zjistit mozny smér odvadénych vod. Pokud
vSak jeSté v této dobé existovalo piedbadenské odvodnovani smérem na Mokrou, bylo
ukonceno badenskou transgresi a po badenské regresi jiZ nebylo obnoveno.
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Jakou ulohu hraje tedy u Hosténického potoka propadani P1? Pokud pfistoupime na
teorii, Ze suché udoli Hosténického potoka (U IIT) za propadanim P1 odpovida ¢asové po-
dobnym udolim v severni ¢asti Moravského krasu, pak vznik P1 by byl podobné jako v se-
verni ¢asti Krasu pozdéjsiho data nez suché udoli U III a neZ vznik P3. Je to uplna analo-
gie se severni Casti Moravského krasu: hluboce zafiznuta udoli, rizné vysoka uzavérova
st€éna a za ni pokra¢ovani morfologicky zcela odlisSnych a suchych udoli. To mé také utvr-
zuje v tom, ze suché udoli Hosténické, tj. udoli III, bude s nejvétsi pravdépodobnosti od-
povidat jinym takovym udolim nejen svym tvarem, ale zfejmé i ¢asoveé. Geomorfologie po-
vrchu Moravského krasu jako celku vykazuje napadné stejny vyvoj vyvolany na celé své
plose pravdépodobné stejnymi pochody.

Tektonické studie geofyzikalniho vyzkumu byly rozSifeny i do prostoru severné od
Hosténic. Tato Cast je tektonicky roz¢lenéna na fadu ker jak karbonatovych, tak i nekarbo-
natovych hornin. Autofi geofyzikalniho priizkumu (DOSTAL et al. 2008) se domnivaji, Ze
zpétnou erozi tam vznikla soutéska nebo dokonce kanon. Jakou hral ulohu a do jaké miry
je mozné pocitat s geofyzikalné prokazanou existenci kanonu nebo dokonce jeskyné pod
dnes$nim dnem Hosténického udoli daleko pred P3, nevime (viz obr. 1). Ziejmé bych v sou-
¢asné dobé zaradil tento nazor spiSe jako moznou ale ne zcela podlozenou spekulaci.

Sedimenty Hosténického tdoli U I maji mocnost kolem 39 m (vrt HP-04). Odpovida
to zhruba udaji, ktery publikovali J. KADLEC a V. BENES (2002). Stfidaji se vrstvy ptidnich
sedimenttl, bazinnych poloh, spraSovych hlin a fluvialnich pisk( s drobnymi oblazky. Zce-
la chybi vrstva, ktera by byla tvofena oblazky stfednich a velkych rozmérd, které bychom
zde oCekavali. VSe tedy ukazuje na to, Ze unasSeci schopnost vody byla v tomto misté po ce-
lou dobu sedimentace velmi nizka, spiSe se muselo jednat o cyklicky se opakujici zaplavy.
Pouze z jednoho vrtu neni v§ak mozné d€lat obecné zavéry. O né€kolik metri dale mohou
byt sedimenty vyplnujici udoli zcela jiné, jak dokumentuji popisy dalSich vrtd, jak ukazuje
na piiklad blizko se nachazejici vrt u Cistirny odpadovych vod, ktery byl ukoncen jiz
v hloubce 7,5 m. Predpoklada se vSak, Ze se jednalo o vétsi vapencovy blok (KADLEC, BE-
NES 2002). Vzhled sedimentt vrtu HP-04 a jeho slozeni (vlozKy sprasovych hlin) vede mne
k domnénce, Ze jejich akumulace probihala pouze béhem kvartéru. Neogenni sedimenty
tohoto vzhledu nezname a zcela bych je vyloucil. Je v§ak mozné, Ze ve zbyvajici €asti udo-
li, které priléha ke svahtim smérem k Mokré, se mohlo v této dob€ nachazet jesté hlubsi
udoli vyplnéné hrubymi Casové starSimi Stérky. Geneze této Casti slepého Hosténického
udoli, vezmeme-li v uvahu jeho dalSi povrchové pokracovani, je podle mého nazoru tedy
podstatné starSi neZ popisovana akumulace sedimenti.

R. BURKHARDT (1969) popisuje v oblasti propadani Hosténického potoka dosud ne-
znamou mensSi jeskyni ve vySce 398,5 m n. m. Na povrchu sedimenti leZela sintrova deska
a pukliny na sténach jeskyné byly vyplnéné limonitickymi nateky. Jeskyné€ kon¢ila komi-
nem, ve kterém nalezl peliticky sediment, ktery podle n€ho silné upomina na badensky tégl.
Obsahuje 24,5% CaCOj a paleontologické nalezy jehlic Silicispongiae a jednu foraminife-
ru (Hanzawaia boueiana). Pokud by se doopravdy jednalo o nepfemistény badensky sedi-
ment, bylo by to velmi dtlezité¢ pro feSeni geneze Hosténického udoli a potvrzovalo by to
itvahy J. JARKY (1948) a O. STELCLA a L. SLEZAKA (1963) o neogennim staii této ¢asti
Hosténického udoli.

3.2 Slepé Vilémovo udolicko (Hosténické udoli- druha ¢ast (U 1I)

Dalsim dneSnim pokracovanim Hosténického udoli U I je tzv. Vilémovo udoli¢ko
(KRiz 1878), které zacCind na misté dnesni vychodni skupiny ponorti - dneSnim propada-
nim Hosténického potoka (Hosténické propadani P2) a kon¢i zapadni skupinou ponoril
(Hosténické propadani P3) pod uzavérovou st€énou. Sonda, kterou provedl pobliz pod ve-
denim J. Dvoraka tehdejsi Ustiedni geologicky ustav a kterou jsem mél moznost studovat
(blizko koty 377,5 m), ukazala, ze do hloubky 10 m se nachazely lakustrinni sedimenty,
v podstaté splachnuté resedimentované sprase. Jednalo se podle zachovanych rostlinnych
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zbytki o periodické jezero vznikajici pfi vétSich vodnich srazkach nebo pfi tani snéhu, kte-
ré poznenahlu vysychalo a stavala se z n€ho bazina.

Obé hosténicka propadani (P2 a P3) se nachazeji v poloslepém uzavérovém udoli.
Pred vychodnimi ponory se nachazi jest€ SmetiStni zavrt (propadani III sensu Himmel),
ktery lezi asi 180 m od mustku proti toku potoka. Jeho vody tekou JZ smérem (HIMMEL
2002) bud do udoli Ri¢ky nebo do Mokré. J. Himmel na zakladé geofyzikalniho prizku-
mu se domnival, Ze by m€ly téci spiSe SZ smérem. Moznosti zjisténi odtoku vody pouze na
zakladé geofyzikalniho priizkumu jsou vSak velmi omezené a neni mozné se na né spoleh-
nout.

Zapadni hosténicky ponor (P3) je aktivni pouze za vysokych srazek. Voda z néj pri-
mo protéka do nejzazsich casti Ochozskeé jeskyné. Vody z vychodniho hosténického pono-
ru (P2) odtékaji do estavely a prament v udoli Ricky (HIMMEL 1990).

Prvni zasahy do té€chto ponori (P2 a P3) provedla némecka jeskynarska skupina
(VDT) v roce 1911, a to z toho diivodu, aby zamezila protékani vody Ochozskou jeskyni
(NoOUACKH 1912). Tim dosahli toho, Ze Stara Ochozska jeskyné (Hlavni domy) byla po
tomto zasahu za normalniho vodniho stavu zcela sucha. Od této doby tece Hosténicky po-
tok za normalnich vodnich stavli neznamymi prostorami za tietim sifonem na konci Nové
Ochozské jeskyné. Pouze za povodni pretéka v zadnich partiich Nové Ochozské na konci
Sifonové chodby a tece do Staré Ochozské a Hadici do trativodu za vchodem, po jeho za-
hlceni pak dnesnim vchodem do udoli Ri¢ky (HIMMEL 1990).

KRiz a KOUDELKA (1902) se domnivali, Ze v této ¢asti udoli byl stary lom z roku 1870.
V roce 1862 tam lamala kamen pod skalou nazyvanou Gavana rodina Ri¢ankova z Hosté-
nic a pfi lamani se jim oteviela propast, do které hazeli odpad z tézby. Pfi povodnich v le-
tech 1879, 1883 a 1890 postihly Hosténice a okoli pritrze mracen. M. Kfiz uvadi, Ze kdyz
sem po nékolika dnech pfiSel, povodnové vody, pritékajici Hosténickym tudolim s velkym
jekotem mizely ve velikém jicnu, ktery se pod Gavanou otevrel.

M. KRiz v zafi 1864 zkoumal uvedenou propast (dnesni uzavérova sténa poloslepého
udoli Hosténického potoka u propadani ma vysku 376 m). Spustil se do ni a v hloubce
7,5 m pristal na kuzelu hliny a Stérku, ktery sem Ricankovi nahazeli. Zjistil, Ze smérem
k jihu (a tedy ne smérem k Ochozské jeskyni) vede chodba. A v ni ho potkala néjaka ne-
hoda. Pfi popisu tohoto poloslepého udoli napsal: , 7oto udoli nazyvam Vilémovym uidolim,
a to proto, Ze mi tam v jeskyni zachrdnil Zivot miij pritel, hospoddrsky adjunkt Vilem Tekly.“ Vi-
Iémovo udolicko se tedy nachazi pod uzavérovou sténou poloslepého Hosténického udoli
a jeho zapadni sténu tvorfi skala, zvana Gavana. Jedna se o nejhlubsi ponory ve studované
oblasti, jejich hloubka je kolem 37 m (HIMMEL 1972).

3.2.1 Diskuse vyvoje slepého Vilémova udolicka

Vilémovo udolicko je tedy dalSim v tomto pfipad€ poloslepym udolim. Jedna se o nej-
mladsi ¢ast celého Hosténického udoli. Pfi vétSich srazkach nebo po vétSim jarnim tani zde
jesté v historické dobé vznikalo periodické jezero. Neexistovalo trvale, v letnich mésicich
ziejmé vysychalo, pfipadné, jak ukazaly nalezy velkého mnozstvi bazinnych rostlin, trvalo
jako vlhké bazinaté misto po cely rok (MusIL 1993, 1998). Pri béznych srazkach zfejmé po-
nory stacily vodu odvést do podzemi. Podle geofyzikalniho méfeni je zde mocnost sedimen-
ti kolem 10 m (KADLEC, BENES 2002). Znamena to, ze Dvorakova sonda, jejiz profil jsem
mél moznost popsat, sahala skoro na tehdejsi udolni dno. Zbyva pouze otazka, na kterou je
tézké odpoveédét. Co vedlo k ucpani ponort vedoucich do Ochozské jeskyné, jak se to v ni
projevilo a zda jemny prachovy sediment v nadloZi fluvidlnich §té€rkt v hlavnich sinich této
jeskyné (Stara Ochozska) je v néjakém vztahu s venkovnimi sedimenty v propadani. Toho-
to problému si jiz v§imli R. BURKHARDT a J. PRIBYL (1970), ktefi sedimenty Vilémova udo-
licka davaji do vztahu se sedimenty v nadlozi hrubych §té€rkid ve Staré Ochozské jeskyni.
J. KaDLEC (2001) a J. KADLEC a V. BENES (2002) davaji vznik hlinitych sedimentl ve Sta-
ré Ochozské jeskyni do souvislosti s ponory P4. Cela situace napadné pripomina podobnou
situaci pfed Rudickym propadanim, kde je vSak v mnohem vétSich rozmérech.
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3.3 Hosténické udoli - tieti ¢ast (U III)

udoli, které ztratilo jak svou svrchni ¢ast, kde doslo k jejimu prohloubeni a k vytvoreni sle-
pého krasového udoli (U I), tak i své pokracovani. Tato éast Hosténického udoli je plochsé,
§iroké a suché udoli morfologicky zcela jiného vzhledu nez jeho prvni éast (U 1), a sitky
pouze kolem 150 m. Ma nepatrny spad. V historické dob€ jim tekla voda Hosténického po-
toka pouze za velkych destovych srazek. Aluvialni niva chybi. Zhruba tam, kde je nad udo-
ni P4). Udoli od tohoto mista pokracuje skoro v nezménéné podobé jesté o néjakych
100-200 m dale. Tato &ast visutého Hosténického tudoli (U IIT) konéi zaatkem Kamenité-
ho zlibku (U IV).

Pod umélym vchodem do Labyrintu se v suchém udoli (U III) nachazi nékolik zavrti
a predpokladam zde misto dfivéjsiho propadani (P4). Podle mého nazoru se jedna o vel-
mi dtlezité misto, a to nejen pro vysvétleni geneze Ochozské jeskyné, ale i Pekarny, jak do-
kazuje i geofyzikaln€ zjisténé pokraCovani Pekarny az k t€mto zavrtim. Podle M. Kfize je
nadmorska vyska tohoto mista 372 m. Morfologicky se dnes uzavérova sténa v udoli nepro-
jevuje. M. KRiz (1878) se domnival, Ze toto misto je ve spojeni s Labyrintem. Podobn¢ se
domniva i J. KADLEC (2001). O. STELCL a V. SLEZAK (1963) se stejné jako ja domnivaji, Ze
v nejstarsi vyvojové fazi Hosténicky potok tekl po své celé délce povrchove. Zdvihem Ko-
nické vrchoviny mélo pak dojit ke vzniku kanonovitych tudoli a k proniknuti vod Hosténic-
kého potoka do podzemi zkrasovélého vapencového masivu. Na rozdil od nich vSak ne-
predpokladam, Ze k zahloubeni vodniho toku doslo tehdy v blizkosti dne§niho umélého
vchodu do Labyrintu, ale jiz dfive u slepého udoli pod Hosténicemi (U I, P1).

J. DVORAK (1951), anizZ by pfinesl néjaké dilkkazy, se domniva, Ze relikt suché Casti
udoli predstavuje ziicenou jeskyni. Potok mél téci do Kamenitého Zlibku i po zficeni této
hypotetické jeskyn€ a teprve nyni dos§lo ke vzniku ponori v blizkosti umélého vchodu do
Labyrintu. Zavrty v jv. Casti Kamenitého Zlibku pak navazuji na chodby Labyrintu. Tato hy-
potéza mné vSak nepfipada pravdépodobna.

3.3.1 Diskuse vyvoje treti ¢asti Hosténického udoli

Svou morfologii je tato ¢ast Hosténického udoli zcela podobna suchym udolim, které
zname ze severni a stiedni ¢asti Moravského krasu (Hradsky Zleb, Ostrovsky Zleb, Lucni
udoli). Domnivam se, Ze dnes$ni uidolni relikt predstavuje nejstarsi Cast dneSniho Hosténic-
kého tidoli. Smér toho udoli jde kolmo na generelni smér dnesniho udoli Ricky (SV-JZ)
a souhlasi se smérem dnesniho udoli Ochozského potoka. Zacatek vzniku suchych udoli
v severni ¢asti Moravského krasu je davan do druhé poloviny paleogénu, dikazy pro toto
Casové zarazeni vSak chybi. Morfologicka podobnost nemusi samoziejmé jeSt€ znamenat
stejné stari, ale analogicky vyvoj se severni ¢asti Moravského krasu (hluboka slepa krasova
udoli a za nimi pokracujici sucha mélka udoli) by tomu mohl nasvédcovat. Pokud by tomu
tak bylo, neni vylouceno, Ze tato sucha udoli by mohla byt jesté starsi nez je dnes udavano.
K tomu mé vede tato ¢ast Hosténického udoli pfechazejici v Kamenity zZlibek a ukazujici
tim na pozdé&jsi vznik této ¢asti udoli Ricky. Uvedeny nazor neni zcela novy, jiz J. JARKA
(1948) se domnival, Ze piivodni Hosténicky potok tekl dnesnim udolim smérem na Ochoz
a teprve tam ustil do tehdejsiho udoli Ricky, ktera méla tehdy téci z Hadku pfed Ochoz
k Ricmanicim. Domnivam se, Ze tato hypotéza stale je§té neztratila své opravnéni (MusIL
2009).

Existuje vSak jesté jedna zcela odchylna hypotéza, a to dlouhého severojizniho toku,
ktery zacind Lu¢nim tidolim a o kterém uvazuje J. KADLEC (2001). Luéni udoli ma plochy
vanovity tvar, ktery si podrzZuje skoro aZz ke Kitinam a ktery je podobny suchym udolim
v severni ¢asti Moravského krasu. J. Kadlec pfedpoklada od zacatku Lucniho udoli respek-
tive od Jedovnic paleogenni vodni tok S-J sméru smérem na Kitiny, dale pak k jihu do sed-
la mezi Kitinami a Bfezinou a odtud dnesnim udolim pies Ochoz az do udoli Ochozského
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potoka a do udoli Ri¢ky. Pekarnu povazuje za ponorovou jeskyni vedouci smérem na Mo-
krou. Sviij nazor opira predevS§im o zjisténé nadmoiské vysky: zaCatek Lucniho udoli
463 m, sedlo mezi Kitinami a Bfezinou 463 m a sedlo u Lysé hory 395 m. Moje méfeni
GPS potvrdilo udavané hodnoty. Nadmoiska vyska zacatku Lucniho udoli odpovida na-
dmorské vysce sedla mezi Bfezinou a Kitinami. Tyka se to ovSem pouze zacatku Luéniho
udoli. U arboreta je nadmorska vySka Luéniho udoli jiZ o 11 m niZ§i, u potoka, ktery kfi-
zuje silnici je nizsi jiz o 28 m, u kamenolomu pied Kitinami o 44 m a ve Kitinach jiz
061 m. Potvrzovat tuto hypotézu mély i nalezené relikty ficnich sedimentti u sedla mezi
Kitinami a Bfezinou (kaplicka nad Bfezinou) a dale v lomé Skalka, u kterych se piedpo-
klada paleogenni stari. Relikty Sté€rkii nelze samoziejmé v Zadném pripadé povazovat za
akumulacni terasu, nejedna se o Stérk in situ.

Z uvedeného vyplyvaji dv€ mozné alternativy vysvétleni. Ploché vanovité Lucni udoli
je pouze podobné stejnym udolim v severni ¢asti Moravského krasu. Z vySkového rozdilu
mezi predpokladanym severojiznim tokem a Lucnim udolim (ve Kftinach cca 60 m) vyply-
va, Ze by muselo byt casové podstatné mladsi nez severojizni tok. Znamenalo by to, Ze mor-
fologicky stejna plocha dnes sucha vanovita adoli v Moravském krasu by nemusela byt ze
stejné doby. Severojizni tok by sice zacCinal ve stejné vySce jako je zacatek Lucniho udoli,
ale u Kitin by jiz byl cca 60 m nad dneSnim udolim. Teoreticky by se tedy mély v této vys-
ce nalézat relikty morfostratigrafickych urovni tehdejSiho udolniho dna. Do jaké miry by
tyto dva vodni toky bylo mozné vztahnout na genezi Kitinského udoli, je té€Zko odhadnout.

Zatimco udoli mezi zacatkem Lucniho udoli a sedlem by mélo nulovy spad, od sedla
mezi Bfezinou a Kftinami by smérem na Ochoz doSlo k enormnimu spadu. Rozdil v na-
dmofskych vyskach mezi sedlem Kitiny-Bfezina a pokracujicim smérem S-J toku smérem
na Brezinu a dalSim udolim je obrovsky. Méfeno proti jeskyni Maly lesik, coZ je pomérné
mala vzdalenost od sedla, je rozdil 61 m, pfi ¢emz nebereme v ivahu mocnost podloznich
sediment.

Druhé alternativa vychazi z toho, Ze dnesni Lu¢ni udoli, které je dnes ve vét§iné své
délky stejn€ vyvinuté jako udoli v severni ¢asti Moravského krasu, je pravdépodobné i stej-
ného stari a doslo pouze k menSim zménam v jeho spadové kiivce, které byly vyvolané od-
vodnovanim do Kitinského udoli. Stejna vyska jeho zacatku s vySkou sedla mezi Kitinami
a Brezinou je nahodna a severojizni tok zde neexistoval. Tato varianta mné pripada véro-
hodnéjsi.

Podle mého nazoru se zatim u severojizniho toku jedna jen o jednu z moznych teorii,
neni objektivné€ prokazana a neni dokazané ani stafi nachazenych reliktd ficnich sedimen-
ti.Bylo by nutné vysvétlit i vztah ke genesi Kitinského udoli, dalSiho udoli smérem na Ka-
nice, udoli mezi Hadkem a Ochozi a i vztah reliktu Suchého udoli z Hosténic ke Kame-
nitému Zlibku. Obrovské povodi uvedeného vodniho toku, ktery mél téci do Pekarny
a sméfovat do prostoru Mokré, by musel v Mokré zanechat velkou vytokovou jeskyni. Ta
tam zatim nebyla nikdy zjiSténa. MUj nazor je, Ze morfologie dna Pekarny a nakonec i ge-
ofyzikalni prace ukazuji spiSe na to, ze Pekarna je vytokovou jeskyni. Deltové sedimenty
v horni etdzi vlomu Mokra jsou identické s témi, které byly oznacovany jako brnénské pis-
ky (NEHYBA 2001) a nachazime je nejen zde, ale i v Sirokém okoli. Jedna se ve studované
oblasti o jedny z mala sedimenti, které jsou piesné stratigraficky zafazené Spolu s paleon-
tologicky datovanymi sedimenty ottnangu se nachazeji o mnoho desitek vySe nez predpo-
kladany S-J vodni tok a také jejich severojizni smér od Hosténic k Mokré se znacné odchy-
luje od sméru predpokladaného S-J toku. Nelze je tedy v Zadném pripadé identifikovat se
Stérky S-J toku. Vztah ficnich sediment ottnangu v udoli potoka Casnyfe, které se zase na-
chazeji podstatné niZe nez deltové sedimenty spodniho badenu v lomu Mokra, od kterych
jsou odlisné, neni jasny.

Nazor na pokracovani Pekarny smérem na Mokrou by se mohl opirat o geofyzikalni
studia (Kraus 1978, HIMMEL, KrAUS 1989), ktera zjistila pokracovani Pekarny smérem na
jih. Nejnovéjsi geofyzikalni méfeni vSak ukazuji spiSe na napojeni Pekarny do skupiny za-
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vrtli P4. Tézko by se také dal vysvétlit smér vodniho toku z Hosténického doli smérem
k Ricce a skoro paralelni podzemni tok z Pekarny na Mokrou, tedy v opacném sméru, pfi-
tom v obou pfipadech zhruba ve stejné dobé.

V hypotéze S-J-toku je zatim vice neznamych nez v hypotéze pokracovani suchého re-
liktu Hosténického udoli do Pekarny a odtud do udoli Ricky. Z téchto diivodu se proto spi-
Se klonim k pracovni hypotéze, kterou jsem vyjadfil vySe a ne k hypotéze severojizniho vod-
niho toku od Jedovnic az do Mokré.
vysvétleni geneze Ochozské jeskyné, ale i Pekarny, jak dokazuje i geofyzikalné zjisténé po-
kracovani Pekarny az k t€émto zavrtim. Pokud provedeme kvantitativni analyzu geofyzikal-
né zjisténych chodeb nebo rozsifenych puklin celého Hosténického udoli, zjisStujeme, Ze je-
jich nejvétsi pocet vychazi pravé z tohoto mista (Hosténické udoli, U III) tj. z jeho suché
a ploché ¢asti, v podstaté z mista kolem propadani P4 (viz obr. 1). Jedna se o kritické mis-
to, jak zddraznovala jiz diive celd fada autort, ti je vSak spojovali pouze se vznikem Ochoz-
ské jeskyné. Pomérné Siroké dutiny vSak vedou vétSinou ne k Ochozské jeskyni, ale smé-
rem na Mokrou, kon¢i vsak dfive, nez dosahnou stén Zapadniho lomu. Pouzité geofyzikalni
metody jsou schopné pracovat pouze do hloubky 80 m, druhou moznosti proto tedy je, ze
se chodby nebo pukliny (jejich Sifka odpovida zhruba Sifce Pekarny) nofi do vétsi hloub-
ky. Nelze rozhodnout, zda privad€ly z Mokerské ploSiny podzemni vodu do P4 nebo ji od-
tud odvadély. Tyto chodby se vSak zatim v jednotlivych etazich Zapadniho lomu nikdy ne-
objevily, coz by svédcilo spiSe pro prvni alternativu. Vyjimkou mozna bude v roce 2009
objeveny relikt chodby v nejhlubsi etazi ¢. 5. Pouze Mokrska jeskyné vede az do Zapadni-
ho lomu, ta vSak zase konc¢i jesté€ nezZ dosahne Hosténického udoli, nemluvé o tom, Ze smé-
fuje jinym smérem a je ve vySsi urovni (obr. 2).

Propadani P4 je tedy z hlediska velkého poctu horizontalnich chodeb nebo rozsife-
nych dutin velmi dileZitym, dalo by se fici kritickym mistem celého Hosténického udoli.
Nutné zde musime piedpokladat uzavérovou sténu asi poloslepého udoli, i kdyZ dnes nee-
xistuje nebo neni na povrchu morfologicky patrna. Toto misto je dilezité i z hlediska vzni-
ku Kamenitého Zlibku a z hlediska mozného pokracovani suchého Hosténického udoli
(¢ast III) dale smérem na Ochoz. MoZnosti odtoku vod povrchového Hosténického poto-
ka je vsak z tohoto mista (U III, P4) vice. Jednou z moznosti, jak ukazuje i geofyzikalni
priizkum, byla jeskyné Pekarna. Dal§i moznosti, rovnéz geofyzikalné dokumentovanou, je
Ochozska jeskyné. Predpokladané chodby nebo §iroké dutiny na Mokrou mohly vodu jak
privadét, tak i odvadét. Je pravdépodobné, ze ¢asové hledisko toku do jednotlivych Casti
(smér Ochozska, smér Pekarna) nebylo stejné. J. KADLEC (2001) se domniva, Ze dnesni
¢ast Ochozské jeskyné ustici do Hadeckého udoli vznikla aZ v pliocénu. Kdybychom si pro-
pojili znamé akumulacni ficni terasy z Brnénské kotliny se vchodem Ochozské jeskyné (po-
tok Ricka je jejich pfitokem, napf. tufanska terasa - giinz/cromer nebo stranska, datovana
paleomagneticky pied Jaramillo) lezely by jeji Stérky mnohem vySe nez je dneSni vchod.
Jesté napadnéjsi by to bylo u terasy liSenské, ktera lezi cca 90 m nad dneSnim tokem, v Br-
nénské kotlin€ tekla v nadlozi badenskych tégli. Ta pochazi ze samého zacatku pleistocé-
nu. Pripada tak v uvahu spiSe pfedbadenské stari.

Z geofyzikalniho méfeni vyplyva, Ze v misté U2, P4 musel ziejmé existovat piicny
prah, pfed kterym se vody propadaly jak smérem na Mokrou (pfipadn€ opacéné), tak v ji-
nou a asi v pozdéjsi dobu smérem na Ochozskou jeskyni.

Pokud tekly vody do Pekarny, bylo udolni dno Ricky podstatné vyse, nez je tomu dnes.
Dokazuje to i morfostratigraficka uroven ve vySce Pekarny zjistitelna v celém udoli az do
Lisné. Vznik Kamenitého Zlibku, ktery usti az na dno dnesniho udoli Ricky, ukazuje pak
na svlij mnohem pozd¢€jsi vznik. VyfeSeni téchto problému je spojeno se FeSenim geneze

Hosténické udoli III, P4 je tedy propojeno celou fadou chodeb nejen s Labyrintem,
ale i s Ochozskou jeskyni a Pekarnou. Celkové je mozné fici, Ze pocet téchto na sever smé-
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fujicich chodeb je vSak podstatné mensi neZ chodeb sméfujicich na jih k Mokré. Domni-
vam se, Ze se mohlo jednat o ¢asové€ rtizna obdobi. K tomu mné vede podstatné rizna vys-
ka vchodu Pekarny a Ochozské jeskyné.

3.4 Kamenity zlibek (Hosténické udoli -étvrta ¢ast, U IV)

Je vyraznou pomérné uzkou a hlubokou erozni ryhou ve vapencich o délce cca. 500 m,
tvaru V, prikie se svazujici do udoli Ri¢ky (MusIL 1998). Zacina na vrstevnici 370 m n. m.
R. Prix (1945, 1949) predpokladal, Zze by mohl byt zficenym reliktem dfivéjsi Ochozské
jeskyné. Tato uvaha je vSak podle mne malo pravdépodobna. Dnesni cesta byla upravena
teprve po prvni svétové valce, asi v roce 1922 (PoKorNY 2003a, 2003b). Zlibek konci na-

plavovym kuZelem o §ifce cca 50 m. Baze tohoto kuzele lezi zhruba v trovni dnesniho vod-
niho toku (MusiIL 1998).

3.4.1 Diskuse vyvoje Kamenitého Zlibku

Kamenity Zlibek je nejmladsi ¢asti Hosténického udoli a vznikl aZ po vytvoreni udoli
Ricky, a to v dobé, kdy Ricka jiz tekla ve stejné vysi jako dnes. Znamena to, Ze udoli Ri¢-
ky neproslo od vzniku naplavového kuzele néjakou podstatnou zménou, doslo pouze k pro-
fiznuti uvedeného naplavového kuzele. Ten je tvofen vapencovymi balvany o priiméru az
2 m, cozZ svéd¢i o velké vodni energii, ktera je tam prinesla. Na rozdil od J. KADLECE (2001)
se domnivam, Ze nebyl vytvofen stalym vodnim tokem, ale predevsim vodami periodicky se
opakujicich velkych srazek. BéZnym vodnim tokem by nemohlo dojit k nahromadéni tak
velkych vapencovych bloki v naplavovém kuzeli. Neda se vSak vyloucit, Ze by obé€ interpre-
tace bylo mozné skloubit. Mezi balvany se nachazi zluta sprasovita hlina (MuUsIL 1998).

3.5 Souhrn vyvoje Hosténického udoli

Celé Hosténické udoli mizeme rozdélit do né€kolika Casti, které mély podle mého na-
zoru svUj vlastni a ¢asov€ odliSny vyvoj. Morfologie dnesniho udolniho dna, jeho spad, Sif-
ka, hloubka udoli a sedimenty jsou v jednotlivych ¢astech celého Hosténického udoli od-
lisné. Jeho rekonstrukce dovoluje rozeznat nejméné pét odliSnych fazi (nejsou usporadany
Casoveé, ale geograficky).

1. Nejstarsi fazi zjisténou na Mokerské plosin€ je odvodnovani ze severu (od Hosté-
nic) na jih smé€rem k Mokré (Mokrska jeskyné a delta fi¢niho toku). Stafi sedimentd Mokr-
ské jeskyn€ a kanonovitého udoli nemusi odpovidat jejich ¢asovému vzniku, mohou byt
istarsi. V této dob¢ jeSté neexistuje propadani Hosténického potoka (P1) a dneSni Hosté-
nické udoli vitbec.

2. Prvni ¢ast (Hosténické udoli I) kon¢i pred Hosténickym propadanim (P1) a je vy-
plnéna sedimenty, které byly pokladany za neogenni (STELCL, SLEZAK 1963). Pouze nepfi-
mé ditkazy moznost pfitomnosti sedimentli tohoto stafi potvrzuji. Mocnost sedimentarni
vyplné dosahuje podle J. KADLECE a V. BENESE (2002) az 30 m. Vrt v Hosténickém udoli
tento fakt potvrzuje. To by znamenalo, Ze uzavérova st€na byla vysoka kolem 15-20 m
a v dobé sedimentace téchto §térki se jednalo o slepé krasové udoli. Sifka dnesniho tidoli
je 300-400 m. Tehdejsi slepé Hosténické udoli je mozna analogii jinych slepych udoli v se-
verni ¢asti Moravského krasu, ktera maji rovnéz pokraCovani suchymi a Sirokymi udolimi.
Toho si v§imli jiz O. STELCL a L. SLEZAK (1963). J. Himmel pfedpokladal, Ze odvodiova-
ni dna Hosténického udoli (U I, P1) bylo do spodni ¢asti Labyrintu. Na zakladé posled-
nich geofyzikalnich méfeni bych se vSak klonil spiSe k mySlence, Ze v této dobé, kdy dno
udoli bylo o 15-20 m hlubsi a hloubka udoli byla tedy cca 350 m n. m., byly vody odvadé-
ny dnes neznamymi prostorami spiSe smérem na Mokrou a ne do Labyrintu Ochozské jes-
kyné, ktery by byl pozdéjsiho data. Sedimenty v pficném a mozna i v podélném fezu udo-

které byly provedeny na jiznim okraji udoli a prochazely pres Stérky a z vrtu Geodrillu
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(HP - 04) na prelomu zafi a fijna 1909, asi 100 m od mustku proti toku Hosténického po-
toka, a to na jeho pravé strané, které zastihly spiSe pouze hlinité sedimenty (obr. 3). Flu-
vialni $térky nalezené na jiznim okraji udoli by mozna svédc¢ily spiSe o odvodnovani smérem
na Mokrou a o rozsahlé aluvialni nivé na pravém biehu tehdejSiho Hosténického potoka.

3. Dalsi éasti Hosténického udoli je tzv. Vilémovo udolicko (U II), které zacina sou-
borem vychodnich zavrt (P2), kterymi dnes te¢e Hosténicky potok do podzemi a konci
uzaveérovou sténou se zdpadnimi zavrty (P3). Lakustrinni sedimenty o mocnosti minimal-
né€ 10 m dokumentuji periodicky zanasené jezero, které vznikalo pouze pri vétSich srazkach
nebo po vétsim jarnim tani. V letnich mésicich zfejmé vysychalo, pfipadné, jak ukazaly na-
lezy velkého mnozstvi bazinnych rostlin, trvalo jako vlhké bazinaté misto po cely rok (MU-
SIL 1993, 1998).

Na povrchu pravé strané€ udoli pfed Hosténickym propadanim P2 jsou zachované
v pomérné velké mocnosti zeminy typu terra rossa. Podle J. PELISKA (1939) se jedna o ji-
lovité zeminy s alkalickou reakci (pH okolo 8). Pisc¢ity podil pochazi z vapenct. Jeho podil
je velmi rtzny, nékdy az 86 %. Kalcit tvofi drobné krystaly nebo mikrokonkrece riznych
tvari. DalSim podilem je kiemen, nékdy az 30 %. Dale v ni byly nalezeny limonitické
a manganoZelezité tmavoSedé az cerné konkrece.

4. Ctvrtou éasti je relikt plochého, sirokého a suchého tudoli o §ifce mnohem mensi
nez prvni éast Hosténického udoli, a to pouze kolem 150 m (U IIT). M4 nepatrny spad.
V historické dob€ jim tekla voda Hosténického potoka pouze za velkych destovych srazek.
padani P4. M. KFiz predpokladal, Ze toto misto je ve spojeni s Labyrintem Ochozské jesky-
né. Stejny nazor zastava i J. KADLEC (2001), ktery predpoklada v tomto misté odvedeni
vodniho toku do Ochozské jeskyn€, a to v dob€ po badenské regresi. O tomto misté se sho-
duje vétsina autorq, ktefi se timto problémem zajimali. Nesmime vSak zapomenout, Ze se-
dimenty ve Staré Ochozské jeskyni sestavaji ze dvou zcela odliSnych facii, jednak jsou to
hrubé Stérky v podlozi a pak po né€jakém, nevime jak dlouhém ¢asovém hiatu, prachovité
a piscité sedimenty v nadlozi, které jsou, jak dokazal J. KADLEC (2000) a dalsi (KADLEC et
al. 2000, DOLAKOVA, NEHYBA 1999, DOLAKOVA 2000) pomérné mladé. Zhruba v misté P4
kon¢i také podle geofyzikalniho méfeni Pekarna a proto se domnivam, Ze se zde nachazi
jeji zacatek.

J. DVORAK (1951), aniz by pfinesl n&jaké dikazy, se domnival, Ze relikt suché casti
udoli predstavuje zficenou jeskyni. O. STELCL a V. SLEZAK (1963) se podobn¢ jako ja do-
mnivali, Ze v nejstarsi vyvojové fazi Hosténicky potok tekl po své celé délce povrchové. Sou-
hlasné s J. KADLECEM (2001) se domnivam, Ze se jedna o Cast paleogenni udolni sité, kte-
ra podle J. Kadlece, i kdyzZ to vyslovené nepise, by méla navazovat v udoli Ri¢ky zifejmé na
jim pfedpokladany S-J tok.

Zdvihem Drahanské vrchoviny dochazi ke vzniku kanonovitych udoli a k proniknuti
vod Hosténického potoka do podzemi zkrasov€lého vapencového masivu. Na rozdil od ji-
nych nazort vSak predpokladam, Ze k zahloubeni vodniho toku nedoslo nejprve v blizkos-
ti dne$niho umélého vchodu do Labyrintu (P4), ale jiz dfive u slepého udoli pod Hosté-
nicemi (propadani P1). J. KapLEC (2001) predpoklada, ze uvedené udoli bylo aktivni
kyné sedimenty mélo za nasledek, Ze voda nemohla proudit t€mito chodbami. V této dobé
pak mél vzniknout Kamenity Zlibek. Na§ vyzkum tomuto tvrzeni mimo ¢asové hledisko ne-
odporuje. Kamenity Zlibek (U IV) je dnesnim pokrac¢ovanim Hosténického udoli III. Sva-
Zuje se prikie do udoli Ri¢ky a pfedstavuje nejmladsi ¢ast Hosténického udoli (Hosténické
udoli 1V), které vzniklo podle J. KADLECE (2001) trvalym vodnim tokem v dobé stfedniho
pleistocénu. Ja bych v jeho vzniku vSak nevid€l pouze staly bézny vodni tok, ale spiSe peri-
odické velké privalové srazky. Jen tak je mozné vysvétlit pfitomnost pouze velkych balva-
nil v priméru aZ dva metry uloZenych v naplavovém kuzZelu dne$niho udoli Ricky. Vyska
sedimentarni vyplné€ zavéru Hosténického propadani, jejiz povrch je souhlasny s povrchem
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pokracujiciho suchého udoli, a tim i s vySkou tekouci vody, vSak ukazuje spiSe na svrchni
pleistocén. Pokud prodlouzime §térky turanské terasy (zacatek stiedniho pleistocénu) z Br-
nénské kotliny do udoli Ricky, tak se nachazi nad vchodem do Ochozské (MusIL 1997).
Pod naplavovym kuzelem pak chybi. To vSe svédcCi spiSe pro mladsi stari. Podle mého na-
zoru si vSak oba nazory vzniku Kamenitého Zlibku, snad pouze mimo ¢asové hledisko, ni-
jak neprotifeci a je moZné skloubit.

4. Udoli Ricky pfiléhajici k Mokerské plos§iné

V této kapitole popisuji pouze tu ¢ast udoli, které ma nebo mize mit vztah k Moker-
ské ploSiné.
4.1 Ochozska jeskyné

Jedna se o nejdelsi znamou jeskyni v povodi Ricky. Jiz M. KRiZ a FI. KOUDELKA (1902)
predpokladali, Ze Hadice na zacatku jeskyné je z nich nejmladsi a Ze Hlavni domy Staré
Ochozské jeskyné kon¢i dnes neznamou chodbou do dnes zasuténého vchodu. Hlavni do-
my jsou v soucasnosti vyplnéné sedimenty skoro az ke stropu. R. PRix (1947) piredpokladal
spojeni LiSci diry se Zkamenélou fekou v Ochozské jeskyni. Chodba Nové Ochozské vede
azZ pod Hosténické ponory (BURKHARDT 1970, 1972). Posledni ¢asti Hlavnich domt je La-
byrint, ktery byl uméle otevien do Hosténického udoli. Prvni detailni popis akumulace a ero-
ze sediment celé Ochozské jeskyné pochazi od R. BURKHARDTA a J. PRIBYLA (1970). Stu-
duji jejich petrografické sloZeni (droba, bfidlice, kfemen, rula, kvarcit, vapenec), uvadi jejich
kvantitativni analyzu a jednotlivé koeficienty oblazki. Prvni akumulaci pfedstavuji hrubé ba-
zalni Stérky lezici pfimo nad skalnim podlozim. VSechny nadlozZni sedimenty byly pak aku-
mulovany pozdé&ji a dokumentuji mnohem pomalejsi proudéni, nez dfive. Autofi je koreluji
se sedimenty z povodnové casti Hosténického udoli (Vilémovo udolicko).

Sedimentiim Staré Ochozské jeskyné se pozdéji jesté vénovali R. BURKHARDT a 1. ZUR-
KOVA (1972). Podle téchto autori nejstarsi fazi vyvoje piedstavuje Stara Ochozska jeskyné,
ktera navazuje na Labyrint (RYSavy 1949). Vzorky byly odebrany z baze §térka (1), z nej-
vys§$i akumulace asi 4 m nad vodnim tokem (II) a z recentniho pisku Nové Ochozské jes-
kyné (III). Ze studia tézkych mineral vyplynulo, Ze se jedna o geneticky tii riizné slozky,
podle autort o tfi rlizna vyvojova stadia hydrografické a paleohydrografické soustavy Hos-
ténického potoka.

A. Mineraly kulmské provenience (granat, zirkon, turmalin). Od vzorku I aZ II stou-
pajici podil minerald kulmskych hornin.

B. Typomorfni mineraly rudickych vrstev rutil, staurolit a disthen maji jen nepatrny
vyznam.

C. Typomorfni mineraly brnénského masivu apatit, epidot a amfibol indikuji podle au-
torl eolickou pfimés. Jejich obsah od vzorku I po vzorek III klesa.

V posledni dobé vénoval nejvétsi pozornost sedimentiim v jeskyni jejich stafi J. KAD-
LEC 2000 a KADLEC et al. (2000). Zjistili v Hlavnich domech v jemnych sedimentech v na-
dlozi Stérk dnesni paleomagnetickou polaritu, coZ znamend, Ze nemohou byt starsi nez
stiedni pleistocén. Radiometrické datovani na sedimentech stojiciho stalagmitu pak uka-
zalo, Ze je mladsi nez 4 200 let, vytvoril se tedy v holocénu. Stafi sintrovych desek v nadlo-
7i sedimentll se pohybovalo mezi 28 az 22 ka. Podle J. Kadlece se pfitom jedna pouze
o odhad, protoZe se jednalo vzorky znecisténé thoriem z detritu a pravdépodobné se jedna
o maximalni stafi. N. Dolakova (DOLAKOVA, NEHYBA 1999, DOLAKOVA 2000) na zakladé
pylovych analyz predpoklada, ze prachové a pisCité sedimenty v nadlozi fluvialnich Stérkl
pochazeji z posledniho glacialu.

Petrografické sloZeni a stupen opracovani sedimenti Zkamen¢lé feky je odlisné od
Hlavniho domu a nejedna se sedimenty Hosténického potoka (KADLEC et al. 2000). Byly
ukladany pomalu proudici vodou tekouci smérem do Hlavniho domu (KADLEC 2003).
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Paleontologické nalezy fosilnich savci v jeskyni vyjma Medvédi trativod chybi. Jsou
popisovany Dvofakovy nalezy ulit plza ze Staré Ochozské. Podle Lozka se jednalo o spole-
¢enstvo posledniho interglacialu nebo wiirmského interstadialu anebo dokonce starého ho-
locénu. Jeskyné nebyla v pleistocénu nikdy pfistupna savctm.

4.1.1 Labyrint

Podle Pf. RYSAVEHO (1949) byl objeven 21. fijna 1922. Dnes znama cast neni celou
jeskyni mezi Hosténickym udolim III a Starou Ochozskou jeskyni. Diikazem toho maji byt
zavrty P4 v Hosténickém udoli 111, kde se m¢l Hosténicky potok propadat a odtud se do-
stavat do Staré Ochozské jeskyné (DVORAK 1951). Tutéz teorii zastava i J. KADLEC (2001).
Nas vyzkum jejich odhady potvrzuje.
4.2 Jeskyné v levé ¢asti udoli Ricky

Vsechny jeskyné v levé Gasti udoli Ricky mezi Hadkem a Ochozskou jeskyni (Adlero-
va, KfiZova, Jezev¢i, Hadi atd.) byvaji nékdy povazovany za staré vytoky Hosténického po-
toka (HORT et al. 1967, HIMMEL 1972). Jedinym diivodem pro toto tvrzeni je, Ze zaCatky je-
jich chodeb sméfuji k Hosténickému udoli. Maji byt dokladem nejstarsi vyvojové faze,
dtikazy pro toto tvrzeni vSak chybi.

4.3 Pekarna

Skalni dno jeskyné lezi ve vysce 31,77 m nad hladinou Ri¢ky (DvoRAK 1956). Chod-
ba o délce 60-65 m sméfuje od SSZ k JJV. Ve stropé jsou dobrfe znatelné obfi hrnce o pru-
méru vice nez jeden metr. Na dneSnim konci Pekarny se nachazi na poruchové zon€ 9 m
vysoky komin vyplnény Zlutou sprasovou hlinou spolu s mensi vapencovou suti a s cetny-
mi velkymi balvany (PrRix 1949, DvORAK 1956).

Do dnesni doby jediny M. KRiz (1898, 1892) vykopal v jeskyni vétsi poCet sond, kte-
ré dosahly skalniho podloZi. Jejich hloubka byla rizna vzhledem k pomérné velkému spa-
du smérem ke vchodu jeskyn€. Nejhlubsi dosahla hloubky 11,3 m a na jeji bazi se nachaze-
la pomérn€ mocna vrstva pisku Zluté barvy s valouny kiemene, rohovce a drob. Mocnost
této vrstvy byla az 8,8 m, paleontologicky byla sterilni. Obé skalni sté€ny tvofily vodni jar,
ktery mél spad smérem ke vchodu, na délku 21 m vice nezZ tfi metry. TentyZz spad mély
i vrstvy bazalnich sedimentd. M. Kfiz pfedpokladal, Ze se do Pekarny dostaly kominem.

Uvedené sedimenty byly odkryty jesté€ jednou, a to ve vchodu jeskyné v roce 1954 pri
archeologickém prizkumu. Pod mladsimi hlinitymi sedimenty se nachazel kiemity stfedné
zrnity pisek pestrych barev (riizova, ¢ervena, zluta, Cernd, reziva) s polymiktnimi nezvrst-
venymi S$térky s ojedin€lymi vapencovymi bloky (dobfe opracované valouny kiemene
a kulmskych hornin). Maximalni mocnost byla kolem 2 m. Valouny drob byly silné zvétra-
1¢ (DvoRAK 1956). Uvedena vrstva se nachazela pomérné daleko pred dneSnim vchodem,
coZ svédci o ustupu klenby vchodu jeskyné. Pro ¢asové zafazeni Sté€rkid neexistuji objektiv-
ni udaje.

Dulezity z hlediska feSeni geneze této Casti Pekarny je sutovy kuZel na jejim dneSnim
konci. Profil t€émito sedimenty je znam z prace J. DVORAKA z roku 1952/1953 (1956), kte-
ry jej popisuje takto: ,Na bdzi se nachdzela Zlutda sprasovd hlina s balvany a s ostrohrannou
suti. Celkovd mocnost neni zndmd, rovnéz neni zndmé jeji podlozi. V jejim nadloZi se nachdze-
la vrstva cervené jilovité hliny typu terra rossy, cca. 30 cm mocnd. Uvedend vrstva md silny sklon
k ke vchodu jeskyne, ktery ziejmé dokumentuje tehdejsi povrch sutového kuzele. I v této vrstvé
se nachdzela vdapencovd sut. Posledni vrstvou je opét Zlutd sprasovd hlina o mocnosti kolem
1,2 m. Na jejim povrchu se nachdzi vapencovd sut setmelend slabou sintrovou deskou.“ Uvede-
sutovym kuzelem se nachdzela ve vychodni strané jeskyné. Prdce zapocaly v dubnu a na konci
kvéetna meéla stola délku 5 m, jeji Sirka byla 1,5 m a hloubka 1,5-2 m. Na bdzi obnazeného pro-
filu byl nalezen uilomek medvédi kosti. V poloviné cervna dosdahla pracovni skupina mista, kde
se strop zvedal kolmo vzhiiru a byl zaplnén ssuti ktera hrozila z¥icenim. Proto stocili priikop jes-
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té vice do leva, kde byl jesté skalni strop. Strop se opét znacné zvedl a objevila se prostiirka me-
zi balvany, ve které se nachdzely recentni kosti pravdépodobné lisky a dalsich mensich drobnych
zvitat.

Zjistili, Ze sut nepochdzi pouze z jednoho komina, ale z celé poruchové zony, zlomu pri-
blizné kolmému na priibéh jeskyné."

Dva z vrtll na povrchu nad jeskyni v roce 1964 umisténych za sufovym kuzZelem
a orientovanych kolmo na podélnou osu jeskyné (celkem pét vrtli) skon¢ily v hloubce 10 m
v jemnych kfemitych piscich Sed€ Zlutavé barvy s proplastky jilu. V roce 1998 L. Slezak
spolu s R. Cendelinem zjiStovali pomoci virgule moznou reakci na predpokladané dutiny
a dosli k vysledku, ze hypoteticka chodba za sutovym kuZelem vede smérem do dobyvaci-
ho prostoru lomu v Mokré. Pokud bychom si v§ak srovnali toto zjisténi s mapou posledni-
ho geofyzikalniho priizkumu (viz obr. 1), nejednalo by se v zadném pripad€ o hlavni chod-
bu Pekarny.
¢ovat poznamka KfiZova, Ze na zapadni sténé jeskyné je mozné pozorovat vodni jar, ktery
jde od vchodu dovnitf. Podle KfiZze mohl byt vymlet pouze vodami, které pfichazely od
vchodu. Jako ponorovou jeskyni ji uvadi i J. Kadlec, cela problematika k tomuto faktu je
podana na jiném mist¢.

4.4 Diskuse

2002), ktefi na zakladé petrografického slozeni jeskynnich sedimentti dosli k nazoru, ze
v urgité fazi Hosténického udoli (U III) existoval ponorny systém pobliz dnesniho umélé-
ho vchodu do Labyrintu, ktery oznacuji jako P4. Uvedeni autofi se domnivali, Ze vedl k vy-
tvoreni Staré Ochozské jeskyné. J. KADLEC (2000) a J. KADLEC et al. 2000) zjistili, Ze se-
dimenty v sondé¢ v Hlavnim dému jsou mlad$i nez hranice Brunhes/Matuyama, coz
znamena, Ze nejsou starsi nez stiedni pleistocén. Stafi podloznich §térkti bohuzel nezname.

Pokud se tyce paleontologickych nalezt, jeskyné nikdy neslouZzila jako zimovis§té pro
nékteré druhy a ani nikdy jako jejich obcasny utulek. Nalezy medvédich kosti v Medvédim
trativodu, které se nachazely ve hlin€ hnédé barvy, nepochazeji ze Staré Ochozské jeskyné,
ale dostaly se tam z vySe poloZenych chodeb, jejichZ vchod neni dnes znam. V Zddném pri-
padé se proto nejedna o trativod.

Jeskyné v levé ¢asti udoli Ricky mezi Hadkem a Ochozskou jeskyni byvaji nékdy po-
vazovany za staré vytoky Hosténického potoka a maji byt dokladem nejstarsi vyvojové fa-
ze (HORT et al. 1967, HIMMEL 1972). Nachazeji se v riznych vySkach 360 az 386 m a J.
KADLEC (2001) je pfifazuje do morfostratigrafickych trovni, které jsem zjistil od Pekarny
smérem k Lisni (MusIL 1998). Samotné vchody jeskyni vSak morfostratigrafickou urovni
nejsou. Morfostratigrafické tirovné jsou relikty byvalého udolniho dna. Uvedené jeskyné by
mohly ukazovat na udolni dno pouze v tom pfipadé, Ze by se jednalo o ponory. V zadné
z uvedenych jeskyni vSak nebyly do dnesni doby nalezeny fluvialni sedimenty, ale pouze se-
dimenty pochazejici z kominii. Nejedna se v zadném piipadé o jeskyné fluvialni. Pokud je
mné znamé, nékteré z nich kon¢i kominy. (HIMMEL J., HIMMEL P. 1967). Jesté nejlépe by
byly proto zaraditelné do skupiny jeskyn infiltracnich nebo kominovych piipadné puklino-
vych. Ve vSech uvedenych pripadech byly vytvoreny rozpustnou ¢innosti meteorickych vod
a miZeme predpokladat, Ze vSechny ve své horni Casti kon¢i kominy. Jesté nejlépe odpovi-
daji terminu svahové jeskyné (popis PANOS 2001), které kompletuji charakteristiky vSech
vySe uvedenych jeskynnich typt. Jeskynni vchody téchto vysoko polozenych jeskyni neni
proto mozné v Zadném piipad€ povaZovat za morfostratigrafické urovné. Uvedené morfo-
stratigrafické urovné od Pekarny smérem k Lisni tvofily vZdy zachované relikty eroznich
teras, a to v tomto pripadé neni. I kdyz jisté jsou velmi staré, presto jejich stari neni moz-
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né vyvozovat pouze z vysky jejich vehodu nad udolim a jejich vehody neznaci plivodni udol-
ni dno. Ani geofyzikalni priizkum napojeni jeskyni v levé strani udoli Ricky smérem na
Hosténické udoli, které bylo nékterymi speleology predpokladano, nezjistil (viz. obr. 1).
Dtivodem toho muze byt vSak i mala Sifka chodeb. _

Dalsi dilezitou jeskyni pro feSeni vztahu mezi Mokerskou poSinou a udolim Ricky je
Pekarna. Ani v minulosti a ani dnes nikdo nepochyboval a nepochybuje, Ze znama cast
predstavuje pouze maly zlomek jeskynniho systému. Odchylné nazory jsou pouze v tom,
zda se jedna o vtokovou nebo vytokovou jeskyni. VEtSina autort se vzdy klonila k nazoru,
Ze jeskyné Pekarna ma za sufovym kuzZelem z kominu, u kterého dnes konci, pokracovani
(Prix 1945, 1947, 1949, DvORAK 1956, HIMMEL 1972). Moznou prolongaci Pekarny se za-
byvali v 80tych letech minulého stoleti L. Kraus a J. Himmel (Kraus 1978). Povazovali Pe-
karnu za relikt rozsahlého jeskynniho systému. Z geofyzikalniho vyzkumu podle nich vy-
plynulo, Ze jeskyné€ neni ukon¢ena pouze jednim mensSim lokalnim zavalem, ale ke zficeni
dochazelo i v dalSich ¢astech chodby. Miize jit o vzdalenost 130 a vice metrd, pfi cemz ti-
to autofi nevylucuji, Ze za timto poznanym zficenym usekem mizZe pokracovat dale jesté
dalsi zficeny usek jeskyné.

Jedin€ M. KRiz (1892, 1898) po vyhloubeni vétsiho poctu sond az na skalni dno po-
znal, Ze spad dna smérem ke vchodu ukazuje na smér proudici vody. V sedimentech byla
pritom zjiSténa dvé vytokova erozni koryta. NevyfeSena je otazka, zda se u bazalnich sedi-
mentl jednalo o pfemisténé plivodni fluvidlni sedimenty Pekarny nebo o sedimenty aku-
mulované pouze vodami z kominu a pochazejici tedy z povrchu. Popis sedimentt ukazuje,
Ze poruchova zéna piipadné komin na dnesnim konci jeskyné byl otevien pomérné dlou-
hou dobu a byl vypliovan postupné, takze v této dobé mohl sekundarn€ vzniknout silny
spad jeskynniho dna smérem ven. Uvedeny spad podloZnich sediment smérem ke vchodu
je patrny i u vrstev, které prichazeji z kominu. Pokud se tyce stafi sedimentii sutového ku-
Zele, vSechny uvadéné nazory jsou zatim pouze teoretické a neopiraji se o Zadna objektiv-
ni fakta.

Nazory na vznik Pekarny nejsou stale definitivn€ uzaviené a dodnes se pohybuji ve
dvou rovinach: vytokova jeskyné nebo vtokova jeskyné. To, Ze Pekarna by mohla predsta-
ni sténé jeskyn€ je mozné pozorovat vodni jar, ktery jde od vchodu dovnitf. KRiz a Kou-
DELKA (1902) proto sviij nazor méni. Mohl byt vymlet pouze vodami, které prichazely od
vchodu. Z toho je mozné dedukovat, Ze KRizZ a KOUDELKA (1902) se domnivali, ze Pekar-
na byla vytvofena nejprve vodami Ricky a teprve pozdéji doslo v jeji pFedni ¢asti vodami
z kominu k vytvoreni spadu jejiho dna ke vchodu a k zaplnéni sedimenty.

R. Prix (1949) predpokladal, Ze se jedna vytok Hosténického potoka. Pekarna pred-
stavovala podle jeho nazoru nejstarsi koryto Hosténického potoka, teprve pozd¢€ji vznikl
Kamenity zZlibek. Nejmladsim feci§tém byla pak podle ného Ochozska jeskyné. I kdyz se
tehdy se jednalo se o ¢irou spekulaci, priklanim se k nazoru, Ze u Pekarny a k jejimu pro-
pojeni na Kamenity Zlibek mél R. Prix pravdu. Plivodni vtok do Pekarny se podle ného na-
chazel (PrRix 1945) v horni ¢asti Kamenitého Zlibku nebo pobliz ného. Posledni geofyzikal-
ni priizkum ukazal, Ze se nachazel ve spodni ¢asti Hosténického udoli (U 111, P4) a Ze se
jednalo o pomérné€ Siroké chodby (stejné Siroké jako napf. ve Staré Ochozské jeskyni), kte-
ré jsou dokonce v priloze Geodrillu oznaceny jako jeskyné. To potvrzuje uvahy R. Prixe.

V posledni dobé€ se intenzivné zajimala problémem Pekarny cela fada odbornikd. L.
SLEZAK (1999) dosel k nazoru, Ze teorie vytokové jeskyné ma fadu mezer, konkrétn€ je vSak
neuvadi. Sviij nazor opira se predev§im o vrty nad jeskyni a o priizkum pomoci smérové
virgule, ktery ukazal bud’ jeskyni nebo puklinu smérujici k Mokr¢.

Zastancem mySlenky, Ze Pekarna byla ponorem je i J. KADLEC (2001). Pfisel se zcela
jinym nazorem, podle ného jej nevytvorila Ricka, ale vodni tok tekouci od Jedovnic Luc-
nim udolim smérem na Kitiny, Bfezinu, Ochoz, Pekarnu a dale pak podzemim smérem na
Mokrou. Jednalo by se tedy o pomérné velky vodni tok s velkym povodim, ktery netekl pou-
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ze krasovym uzemim. Tak velky vodni tok by mél po celé své délce zanechat i jiné a vétsi
stopy neZ pouze Pekarnu a pripadné dva relikty S§térkli v predpokladaném sméru toku.
Otazku udoli Ricky v této dobé nefesi. V pfipadé, Ze je Pekarna vtokovou jeskyni, patfi pod-
le J. Kadlece casové do stejné skupiny jako Holstejnska jeskyné, horni patro Sloupsko-So-
stvskych jeskyni a Kilna, tedy jeskyné€ vzdy na zacatku krasového uzemi. Domnivam se,
Ze tento nazor by mohl byt z hlediska ¢asu vzniku Pekarny spravny, a to i tehdy, kdyby to
vtokova jeskyné€ nebyla. Problém vtokové nebo vytokové jeskyné fesim podrobnéji na jiném
miste.

V kazdém pfipadé miizeme v Pekarné vidét nejméné dvé faze. Casové posledni fazi je
vyuziti jeskyné kominovymi vodami. Tak vznika dneSni znama cast jeskyné. Pfedchazejici
fazi je pak samotny vznik jeskyné. Mj nazor je, Ze vSechny uvadéné diikazy jak pro ponor,
tak i pro vytokovou jeskyni nejsou zatim dostateéné prokazané, avSak po vyhodnoceni
dnesnich znalosti se prozatimné priklanim spisSe k vytokové jeskyni. Obtiznost feSeni doku-
mentuje i to, Ze u nékterych autort se jejich nazor dokonce i ménil. Stale nejasny je ptvod
stérkil z kulmskych sedimentl na bazi jeskyn€, které by spiSe ukazovaly na blizkost Hosté-
nic, zcela spekulativni je jeji pokracovani smérem na Mokrou. Posledni geofyzikalni pri-
zkumy (DosTAL 2009) ukazuji jednoznacné na pokracovani Pekarny do dnesnich zavrtd
(P4) v Hosténickém udoli (U III). Pekarna je na mapé (viz. obr. 1) dokonce oznacena ja-
ko jeskynni chodba sméfujici k P4. Chodba vede paraleln€ podél Kamenitého Zlibku a kon-
¢i u propadani P4. Neprochazi tedy az k propadani P1, jak se nékdy predpokladalo (PRix
1945, 1947, RySAavy 1949).

V misté propadani P4 dochazi ke kontaktu mnoha jak volnych nebo mozna vypl-
nénych dutin sméfujicich jak na jih na Mokrou, tak na zapad (Pekarna) nebo na sever
(Ochozska). Propadani P4 je proto kritickym a diileZitym mistem pro poznani celého jes-
kynniho systému této casti Moravského krasu.

Pekarnu povazuji za vytokovou jeskyni. Vedle vySe uvedenych skutecnosti vede mné
k tomu jesté nékolik dalSich skutecnosti. V celém udoli Ricky od Hadku az po Lisen se si-
ce nenachazeji akumulacni ficni terasy, ale pfi studiu morfostratigrafickych trovni v idoli
Ricky jsem zjistil (MUSIL 1998, 1999, 2000), Ze nejvyssi erozni uroven (idolni dno) vedou-
ci celym udolim az do LiSné se nachazi vySkové v urovni Pekarny. VSechny dal§i morfost-
ratigrafické urovné se nachazeji pod ni. Tyto urovné nefikaji samoziejm¢ nic o ¢asu, jsou
viak dikazem toho, Ze v dobé jejich tvorby tekl potok od Pekarny smérem k Lisni. Uze-
mim mezi Hadkem a Pekarnou se nikdo jeSté z hlediska existence morfostratigrafickych
urovni nezabyval a vchody jeskyni neni mozné za né povazovat. Od Pekarny proti toku Ri¢-
ky podle mych znalosti pravdépodobné morfostratigrafické irovné nebudou, véc vsak po-
tiebuje dalsi detailni vyzkum a potvrzeni tohoto nazoru. Vchody vysoko polozenych jesky-
ni mezi Hadkem a Kamenitym Zlibkem by mohly pfedstavovat morfostratigrafické urovné
pouze tehdy, kdyby se jednalo o ponory nebo se u vchodt zachoval relikt byvalého udolni-
ho dna.

5. Hydrografické poméry

Mokerska ploSina je ohranicena tfemi vodnimi toky. Jsou to Hosténicky potok, a to
jak jeho povrchova, tak i jeho podzemni ¢ast, dale Ricka a z Mokerské plosiny vytékajici
Mokersky potok. Nejvétsim vodnim tokem a také tokem s nejvétsim povodim je dnes Rié-
ka, ktera prameni pobliZ Racic na Drahanské vrchovin€ a po 11,5 km dlouhém toku vtéka
do krasové oblasti. Ricka je pravostranny pfitok Litavy (Cézavy) a celkova plocha jeho po-
vodi je cca. 150 km2 (ONDRACEK 1982). Viechny vodni toky jsou vazany na Svitavu nebo
Svratku, které po cely kvartér, a jisté i diive, byly jejich erozni bazi. Udoli Ricky a7 po Ha-
dek bylo zaloZeno jiZ pfed ottnangem, jak dosvédcuji ottnangské sedimenty v depresi me-
zi Hadkem a Ochozi. F. RiKOVSKY (1929) a J. JARKA (1948) pfedpokladali, Ze pred bade-
nem tekla Ricka pres Ricmanice do Svitavy. Pritokem byl i Hosté€nicky potok, ktery vSak
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mél do Paleoficky ustit az v Ochozi. Hosténické udoli pfetinalo proto uidoli Ricky, které

v dnesni podobé¢ jesté neexistovalo a pokracovalo kolem Lysé hory dnesnim udolim Ochoz-

ského potoka na Ochoz. O. STELCL a L. SLEZAK (1963) uvadéji u Ochozu geomorfologic-

ké duivody, které tuto hypotézu maji vyluCovat. Domnivaji se, Ze cela dnesni udolni sit je

v podstaté shodna se siti preddbadenskou. Jiny nazor ma i J. KADLEC (2001), ktery pred-

poklada vodni tok S-J sméru, ktery vtéka do Pekarny.

Ricky, ma mnohem mensi povodi, a to kolem 8,5 km?2. Vody Hosténického potoka dnes vét-

Sinou podtékaji udoli Ricky a objevuji se v nékolika vyvérech aZ na upati Lysé hory.

5.1 Dnesni udoli Ricky - diskuse

Kritickou ¢asti, o které toho vime zatim velmi malo, je oblast okoli Ochozu s lomem
na Skalce, udoli Ochozského potoka, zatim zcela neznamé pomérné Siroké pytlovité udoli
vzniklé vytokem podzemni vody v pravém svahu nad vytokem Ri¢ky, deprese mezi Ochozi

a Hadkem a udoli Ricky od Hadku smérem k Pekarné.

K dispozici mame tyto udaje:

1. Vlomé na Skalce se nachazeji relikty stérk, které jsou povazovany za fi¢ni a asove jsou
zafazovany jako paleogenni. Jeji stafi vSak neni dolozitelné.

2. Deprese mezi Hadkem a obci Ochozi je starym udolim, které je vyplnéno sedimenty
ottnangu. Jedna se tedy o udoli vzniklé pfed ottnangem, kudy tekla Ricka smérem na
Ochoz a odtud dale do udoli Svitavy. Udoli Riéky mezi Hadkem a Pekarnou nemohlo
proto tedy jeSté existovat.

3. Kritickym usekem, o kterém toho mnoho nevime, je udoli mezi Hadkem a Pekarnou. Po-
kud tekla pred ottnangem Ri¢ka od Hadku smérem na Ochoz, muselo dnesni udoli me-
zi Hadkem a Kamenitym zlibkem vzniknout az po ottnangu.

4. Akumulaéni terasy v udoli Riéky neexistuji. Jsou pfitomné pouze morfostratigrafické
stupné, které zacinaji vySkové u Pekarny a miiZeme je pozorovat az k LiSni (MUSIL
1999). Dokazuji, Ze Pekarna byla vytokovou jeskyni a udolni dno v té dob€ se nachaze-
lo ve vySce Pekarny. VSechny dalSi morfostratigrafické stupn€ lezi pak pod prvnim, kte-
ry navazuje na Pekarnu.

5. Vytokovy vchod Ochozské jeskyné je pomérné nizko nad dnesnim udolnim dnem. Poné-
vadZ erozni bazi udoli Ricky je Svitava a Svratka, nedovedeme zatim dnes vysvétlit, co
znamena, Ze jejich znamé akumulacéni terasy od stfedniho pleistocénu aZ pliocénu by
v prodlouzeni od Brnénské kotliny kryly vchod Ochozské jeskyn€. Kdybychom si prodlou-
Zili tyto terasy, pak vchod do Ochozské jeskyné by byl zakryt jejimi sedimenty. Znamena-
lo by to jediné, Ochozska jeskyné vznikla jiz dfive jeSté pred badenskou transgresi na roz-
dil od jeji sedimentacni vyplné, ktera je mladsi,. zhruba z doby, kdy Ricka jiz tekla
dnesnim udolim. Tento fakt souhlasi s prachovito-pis€itymi sedimenty v Ochozské jesky-
ni (posledni glacial), nevysvétluje vSak ¢asovy vznik hrubych §té€rkt v podlozi. Tézko vy-
svétlitelny je i vztah nizké urovné vchodu Ochozské jeskyné k vySkové urovni Pekarny.

6. Vzajemné vztahy, pokud viibec jsou, mezi Pekarnou, visutym Hosténickym udolim
a moznym tokem Hosténického potoka smérem na Ochoz nebo vodnim tokem od Jedo-
vnic pies Ochoz do Pekarny a jeho vztahu k visutému Hosténickému udoli, dale tok Ri¢-
ky od Hadku do Ochozu a vznik udoli mezi Hadkem a Pekarnou a jeho pokracovani
smérem na LiSen potfebuji jeSté dalsi podrobna studia. Dosavadni znalosti jsou stale jes-
t€ nedostatecné

7.V Marianském udoli v Lisni v misté kde se stéka LiSefisky potok s Rickou, tedy blizko
udoli Ri¢ky, se ve svahu na pravé strané (traf Zlamanky) nachazeji ve vysce cca 20-30 m
nad dneSnim dnem sedimenty spodniho badenu (viz geologicka mapa a odkryvy v teré-
nu). Z toho vyplyva, Ze musime nutné predpokladat, Ze nejméné ¢ast udoli Ricky bylo
sedimenty tohoto stafi vyplnéno. Zda bylo vyplné€no celé udoli az ke Kamenitému zlib-
ku se vsak z toho neda dedukovat, i kdyZ je to mozné. Znamenalo by to, Ze aspon urci-
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ta ¢ast udoli Riky vznikla ped spodnim badenem. Do jaké miry to mize ovlivnit ¢aso-
vé dedukce kolem Ochozské jeskyné a Pekarny, neni zatim jasné. V kazdém piipadé je
ziejmé, Ze bude nutné rozdélit genezi jednotlivych ¢asti povrchovych a podzemnich kra-
sovych jevll na dobu pied ottnangem, dobu mezi ottnangem a spodnim badenem a na
dobu po regresi badenského mofre.

5.2. Krasové prameny v Mokré

V Mokré (mimo lomy) nejsou v soucasné dobé znamé vychozy jeskyni. Vyvéra tam
v§ak dodnes pomérn¢ silny pramen Mokerského potoka. Do dnesni doby existuji v podsta-
té dvé hypotézy, tykajici se odvodiovani podzemnich krasovych vod od Hosténic timto
smérem. Jedna z nich pfedpoklada, Ze se jedna o velmi staré odvodnovani Hosténického
udoli smérem na Mokrou. Druha z nich pak vychazi z predpokladu, Ze aZ do dneSni doby
existuje spojeni nejen mezi ponory Hosténického potoka a Ochozskou jeskyni, ale i mezi
nimi a Mokrou (BURKHARDT 1969). Pokud se tyce Mokr¢, jedna se vSak pouze o hypoté-
zu, ktera nebyla dodnes objektivné prokazana.

6. Shrnuti casového vyvoje Mokerské ploSiny a jejiho okoli

I kdyz prizkum jizni ¢asti Moravského krasu ma jiz bohatou historii, ukazuje se, ze
jeji vyvoj bude velmi slozity a Ze objektivnich fakti pro vysvétleni je stale malo. V disled-
ku to znamena, Ze moznosti interpretaci jednotlivych krasovych jevl bude vétsi pocet a Ze
se mnohdy budou pohybovat ve formé hypotéz riizného stupné pravdépodobnosti.

Dulezitou casti Mokerské ploSiny je jeji jizni okraj. Zachovaly se tam sedimenty, kte-
ré byvaji vSude jinde jiZ eroznimi pochody odstranéné. Na pomérné malé ploSe nachazime
ve vzajemnych vztazich vertikalni pukliny s lakustrinni sedimenty stafi ottnang (MN 4),
horizontalni chodbu Mokrské jeskyné, fluvialni sedimenty fi¢ni delty ze spodniho badenu,
marinni sedimenty (spodni langhian, M 5), sedimenty typu terra rossy ze stfedniho pleis-
tocénu a kvartérni sprase s fosilnimi ptidami. Jesté pired badenskou transgresi byl povrch
ploSiny rozbrazdén rtizné velkymi udolimi (napf. Studéncny zZleb), které jsou v podloZi za-
chovaného mofského badenu castecné vyplnéné vapencovou suti a pisky (obr. 4).

Casové obdobi pred ottnangem nezanechalo na povrchu Mokerské ploSiny zadné sto-
py. V obdobi ottnangu je Mokerska ploSina aridni stepi s vyrazné teplym klimatem a v jeji
blizkosti se musela nachazet mensi jezirka. Odvodiiovani smérem na Ri¢ku neexistovalo.
Mokrska jeskyn€, u které Casové zafazeni jejich sedimentil nezname, ukazuje na severojiz-
ni podzemni odvodinovani Hosténicka smérem na Mokrou. TotéZ ukazuji i pomérn€ moc-
né piscité deltové sedimenty v kanonovitém zarezu. Po ur¢itou dobu byla tedy oblast kolem
Mokra - Horakov je vSak pomérné hluboké a vyplnéné neogennimi marinnimi sedimenty,
v Horakov€ pak i spraSemi s vé€tSim poc¢tem fosilnich piid v mocnosti kolem 15 m. Teore-
ticky by tedy niz§i a mnohem mladsi podzemni troven mohla existovat.

Relikt visutého Hosténického udoli III je zachovanou nejstarSi ¢asti Hosténického
udoli. Toto udoli a jeho ponorova propadani maji ¢asové dlouhy a komplikovany vyvoj.
Predpokladané stari tohoto udoli je paleogén, jak jiz dfive formuloval J. KaADLEC (2001).
Pokud tomu tam je, bude nutné vysvétlit vztah k jiznimu okraji Mokerské ploSiny s Mokr-
skou jeskyni a s prilehlym kanonovitym udolim se sedimenty spodniho badenu.

Vyvoj Hosténického tudoli, k tomu pfiléhajici udoli Ricky a udoli v prostoru Mokra-
Horakov musel byt velmi slozity. Pfedpokladam, Ze relikt Hosténické udoli III je nejstarsi
¢asti Hosténického udoli, jeho podobnost a také jeho zacatek s podobnymi udolimi v se-
verni ¢asti Moravského kras je velmi napadny. Priklanim se k nazoru J. JARKY (1948), kte-
ry jeho spodni neexistujici ¢ast prodluzuje smérem na Ochoz, i kdyz vim, ze dliikazy pro to-
to tvrzeni zatim chybi. Hosténické tidoli vedouci kolmo na dnesni udoli Ricky je svym
zpusobem atypické.
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Obr. 4. Chronostratigrafie, magnetostratigrafie a biostratigrafie Mokerské plosiny (podle IvaNov, MusIL, BRzo-
BOHATY 2006, ¢aste¢né upraveno).

Fig. 4. Chronostratigraphy, magnetostratigraphy and biostratigraphy of Mokra Plateau (after IvaNov, MUSIL,
BRzZOBOHATY 2006, partly modified).
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Nedostatecné jsou podle mne zatim diikazy o existenci vodniho toku z Jedovnic do
Pekarny a odtud smérem na Mokrou. Hypotéza vodniho toku od Jedovnic pies Kitiny, Bie-
zinu a Ochoz smérem do Pekarny mé nepfipada realnd. Odporuje tomu i existence Lucni-
ho udoli, morfologicky podobného udolim v severni ¢asti Moravského krasu, které by mu-
selo vzniknout ¢asové daleko od existence S-J toku. Tok tak velkého povodi by jisté po své
dlouhé cesté do Pekarny zanechal aspon nékteré morfologické stopy své existence, dva re-
likty casové nedatovanych Stérkd nejsou prili§ presvédcivé. Pokracovani Pekarny smérem
na Mokrou je také spiSe hypotézou, ktera nebyla zatim nikdy dokazana a na zakladé po-
slednich geofyzikalnich vyzkumu se zda, Ze Pekarna pokracuje spiSe smérem k ponoriim
P4, tedy na zcela opacnou stranu. Vysvétleni vztahu S-J vodniho toku k ostatnim udolim
by také nebylo jednoduché.

Hosténickeé udoli I1I s P4 je rozhodujici nejen pro feSeni problému dalSiho prodlouze-
ni suchého udoli a vzniku Kamenitého Zlibku, ale i pro mozné odvodnovani smérem na
Mokrou a smérem na Pekarnu a pro vznik Ochozské jeskyné.Pokud by byla hypotéza S-J-
toku vedouciho do Pekarny spravna, musela by tato jeskyné byt paleogenniho stafi.

Pokud se tyce udoli Ri¢ky a oblasti zapadné od n€ho, objektivnich udaji je velmi ma-
né predpokladat ptivodni tok Ri¢ky smérem na Ochoz a Ricmanice. Tento fakt nefesi viak
dnesni udoli od Hadku po Kamenity zZlibek a jakékoliv vysvétleni vzniku je zatim velmi slo-
zité. Neni vSak ani vylouceno, Ze vyvoj udolniho useku Hadek - Kamenity Zlibek a useku
udoli Pekarna -LiSen by mohl byt odchylny.

V udoli Riéky se nenachazeji sedimenty akumulaénich teras. Nachazime tam pouze
po celé délce udoli od jeskyné Pekarny az do LiSn¢ nékolik morfostratigrafickych urovni,
nejvyssi je ve vySkové urovni Pekarny (MusIL 1999). MtzZeme z toho dedukovat, Ze Cast
udoli Pekarna - LiSen existovala jisté od doby prfedpokladaného vytoku Hosténického po-
toka z Pekarny az po dnesSek.

U Lisn¢€ v zavéru Marianského udoli jsou vysoko na pravém biehu dokumentované se-
dimenty badenu (trat Zlamanky) , které se nachazeji tak blizko udoli Ricky, Ze mizeme
opravnéné predpokladat, Ze i podstatna o Cast jejiho udoli byla jimi rovnéZ vyplnéna. Byla
by tedy nejméné tato ¢ast udoli Ricky starsi nez spodni baden. Nazor, zda se toto tvrzeni
da rozsifit na celé udoli, je sice pouze mozny, ale vysoce pravdépodobny.

Jako dalsi vyvojovou fazi Hosténického udoli, ¢asové po reliktu Hosténického udoli
II1, vidim vznik Hosténického udoli I a propadani P1. V té dobé se jednalo o typické slepé
krasové udoli. Odvodiovani z baze tohoto udoli mohlo byt jesté smérem na Mokrou, indi-
cie pro vytokovou jeskyni nebo jeskyné v§ak u Mokré zatim chybi, i kdyz by se mé€ly v roz-
sahlém Zapadnim lomé€ najit. Neni v§ak vylouceno, Ze u Mokré by mohla byt jest€ hloubé-

V dalsi fazi dochazi k zasedimentovani Hosténického udoli I a vody teCou opét pies
staré Hosténické udoli III. To je doba, kdy pravdépodobné vznika jeskyné Pekarna, zaCina-
jici s nejvétsi pravdépodobnosti v propadani P4. Tim i fikam, Ze se jedna o vytokovou jes-
kyni. Baze udoli Ri¢ky je v této dobé zhruba ve vysce Pekarny, jak dokazuji zjisténé mor-
fostratigrafické urovné probihajici od Pekarny az po LiSen. Od této doby také zcela urcité
teCe jiz Ricka celym dneSnim udolim. Znamena to, Ze vznik Kamenitého zlibku, ktery kon-
&i v urovni dnesniho tudoli Ricky, je mladsi, a to dosti podstatné, nez jeskyné Pekarna.

Propadani P4 je dulezité i z hlediska vzniku Ochozské jeskyné, jak jiz cela fada auto-
ri pfede mnou zdidraznovala. Priklanim se k tomu, Ze odtok podzemnich vod severnim
smérem, tedy smérem na dnesni Ochozskou jeskyni bude s nejvétsi pravdépodobnosti po-
zdéjsiho data nez odtok vod do Pekarny. Skutecnosti je, ze podle geofyzikalniho prizkumu
mnozstvi chodeb nebo §ir§ich puklin smérem na jih, tedy smérem na Mokrou, je vyrazné
vétsi nez pomérné malé mnozstvi chodeb severnim smérem na jeskyni Ochozskou. I vys§ka
dnesniho vchodu Ochozské jeskyné naznacuje, Ze ve srovnani s Pekarnou se musi ¢asové
jednat o podstatn€ mladsi dobu, neni vSak jasné, o kterou. Stafi chodeb Ochozské jeskyné
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kladené J. KADLECEM (2001) a J. KADLECEM a V. BENESEM (2002) do pliocénu, pokladam
za prili§ mladé.

Teoreticky bychom tedy mohli v hrubém méfitku pfedpokladat n€kolik ¢asovych fazi

vyvoje Mokerské ploSiny.

L.

Odvodiiovani jeskynnim systémem severojizniho sméru Vznik Mokrské jeskyné. Casové

nejasné je pobliz lezici kanonovité udoli vyplnéné ficnimi pisky spodniho badenu. Hos-

ténicko je odvodnovano jiznim smérem na Mokrou,dne$ni Hosténické udoli neexistuje.

. Suché Hosténicke udoli III, pravdépodobné paleogenniho stafi, pokracuje dale na Ochoz,
dnesni udoli Ricky mezi Hidkem a Kamenitym Zlibkem neexistuje. Muselo ¢asové vznik-
nout aZ po zaniku odvodnovani jeskynnim systémem severojizniho sméru.

. V Hosténickém udoli III (na konci reliktu starého suchého udoli) vznika poloslepé pro-
padani P4, vody Hosténického potoka odtékaji do Pekarny a eventualn€ i smérem na
Mokrou. V této dob€ se jedna o poloslepé udoli. Pouze pfi vétSich vodnich stavech se
vody prelévaji a tecou do udoli Ric¢ky. Timto zpiisobem jiz v této dobé vznika mozna za-
rodek Kamenitého zZlibku. Pekarna se stava vytokovou jeskyni a v dne$nim udoli Ri¢ky
muiZeme pozorovat od této doby nepreruSeny vodni tok od Pekarny az do LiSné.

. Zhruba v této dobé, ale o néco pozdéji, vznika i propadani P1. Pravdépodobny odtok
vod je smérem na Mokrou.

. Teprve po prohloubeni udoli Ricky zacina se u P4 aktivovat odvodnovani smérem na se-

ver, coz vede ke vzniku Ochozské jeskyné. Mezi odvodnovanim smérem na Pekarnu

a smeérem na Ochozskou jeskyni se muselo se jednat o pomérné€ dlouhy Casovy interval.

Tabulka 1. Struény piehled vyvoje Mokerské ploSiny (podle IvaNov, MusiL, BRZOBOHATY 2006, CasteCné

doplnéno).

Table 1. A brief overview of the development of the Mokra Plateau (after IvaNov, MUSIL, BRZOBOHATY 2006,

modified with new data).

Paleogén-neogén V prubéhu paleogénu je Mokerska ploSina sousi.

Odvodiiovani oblasti od severu na jih.

Vznik suchého Hosténického udoli III, vznik Mokrské jeskyné a vsech jeskynnich
chodeb smétujicich od propadani IIT na Mokrou.

Vznik zavrtd s vertikalnimi puklinami.

Ottnang (MN4) V blizkosti se nachazeji izolované sladkovodni panve. Aridni a teplé podnebi.
Jezerni sedimenty jsou splavovany do zavrtt spolu s kostmi obratlovci.

Spodni baden Petromiktni Stérky a pisky majici pfi bazi raz netfidénych suti (Studéncny zleb).
Spodnobadenska transgrese.

Vznik kanionovitého zatezu a jeho fluvialni sedimentarni vyplné deltového charakteru.
Reka tece ze severu k Mokré.

Vapnité jily (tégly) (Studénény zleb, spodni langhian (M5) a nékteré pukliny v Zapadnim
lomg).

Regrese badenského moie.

Severné od Mokerské plosiny dochazi k zasadnim zménam, které vedou snizeni erozni
baze Riky a ke zméné odvodiovani.

Zacatek rizného vyvoje severni a jizni ¢asti Mokerské plosiny (jizni ¢ast ziistava stejna).
Zmény v podzemnim odvodnovani Mokerské plosiny. Tok podzemnich vod v severni
¢asti Mokerské plosiny se obraci k severu.

V severni ¢asti dochazi k prohlubovani zavrtl a ke vzniku horizontalnich chodeb.

Spodni pleistocén Pukliny vzdalené od jizniho okraje Mokerské plosiny jsou vypliiovany terra rossou.
Stiedni a svrchni Deprese povrchu jsou zavaty sprasi.

pleistocén

Holocén Tvorba az 15 m mocnych svahovych hlin.
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6. Dalsi fazi je vznik Hosténického udoli II (Vilémovo udolicko) a propadani P2 a P3.
V této dob€é Ochozska jeskyn€ nebo aspon jeji podstatna ¢ast zacina existovat jako dnes-
ni podzemni tok Hosténického potoka (Tab. 1.).

7. Posledni fazi je vznik Kamenitého zlibku.

7. Doslov

Snazil jsem se shrnout vSechny hlavni znamé poznatky o tomto tizemi a doplnit je
vlastnimi uvahami. Je mné vSak jasné, Ze celkovy vyvoj této oblasti musel byt jisté mnohem
komplikovan€jsi, nez si dnes predstavujeme. Jedna se tedy vlastné pouze nastin moznych
zakladnich vyvojovych fazi, vétSinou pouze v urovni hypotéz. Domnivam se vsak, ze v kaz-
dém pripadé, at jiz se potvrdi nebo vyvrati, mohou byt dobrym odrazovym miistkem pro
v§echny dalsi budouci vyzkumy.

Podékovani

Autor by chtél podékovat dnes jiz zemfelému dr. J. Pavelkovi n€kdejSimu vedoucimu
v lomech v Mokré, které patii podniku Ceskomoravsky cement, za neustalou pomoc pfi fe-
Seni problémi Mokerské ploSiny a za poskytnuti geofyzikalnich a jinych studii z archivu.
Obéma recenzentliim dékuji za fadu pripominek, které vedly k vylepSeni celého textu.

LITERATURA

BURKHARDT R., 1969: Geologisch-hydrologische Studie der Hohlen im Ricka Tale (Mahrischer Karst). - Cas.
Morav. muz., védy pfirodni 54, 71-84.

BURKHARDT R., 1970: Geologicka exkurze do Ochozské jeskyné v jizni ¢asti Moravského krasu. - Vlastivédna
rocenka Okresniho archivu v Blansku 5, 27-32.

BURKHARDT R., 1972: Hydrografie Hosténického ponorného potoka ve vztahu k Ochozské jeskyni (Moravsky
kras). - Cas. Morav. muz., védy pfirodni 56-57, 75-92.

BURKHARDT R., PRIBYL J., 1970: Sediments of the Ochozska cave. - Cas. Morav. muz., védy pfirodni 55, 13-30.

BURKHARDT R., ZURKOVA L., 1972: Vyvoj sloZeni tézké frakce v sedimentech Ochozské jeskyné. - Csl. Kras, 21,
130-131.

DoLAKOVA N., Nehyba S., 1999: Sedimentologické a palynologické zhodnoceni sedimenti Ochozské jeskyné. -
Geol. vyzk. Mor. Slez. v r. 1998,7-9.

DoLAKOVA N., 2000: Palynologické zhodnoceni sedimentli z Ochozské jeskyné. Cast 11 - profil u Zkamenélé
feky. - Geol. vyzk. Mor. Slez. v r. 1999,5-8.

DosTAL P., ProKoOP L., TOMESEK J., 2008: Geofyzikalni prizkum v severni ¢asti DP Mokra. Etapa 2008. -
UNIQUA, Zprava pro Ceskomoravsky cement, 1-11.

Dostal P., 2009: Mokra - dokumentace krasovych jevil. Privodni zprava. - Geodrill, Zprava pro Ceskomoravsky
cement, 1-8.

DVORAK J., 1951: Vyvoj Hosténického propadani vzhledem k Ochozské jeskyni. - Csl. kras 4, ¢. 1-2, 16-22.

DvoRrAK J., 1956: Vyznam archeologickych vykopd v jeskynich jizni ¢asti Moravského krasu pro kvartérni
geologii. - Anthropozoikum 6, 341-363.

FEJFAR O., HORACEK 1., 1983: O. Zur Entwicklung der Kleinsdugerfaunen im Villanyium und Alt-Biharium auf
dem Gebiet der CSSR, Schriftenreihe fiir Geologische Wissenschaften 19/20, 111-207.

HiMMEL J., 1972: Jeskyné a recentni hydrografie povodi Riéky v Moravském krasu. - Ceskoslovensky kras 21,
35-53.

HMMEL J., 1990: Hydrografie systému Ochozské jeskyné. - Ceskoslovensky kras, 41, 71-82.

HimMEL J., 2002: Nové poznatky o sméru podzemniho odtoku od Hosténického propadani II1. - Speleo ¢. 34,7-9.

HiMMEL J., HIMMEL P., 1967: Jeskyné v povodi Ricky. - Speleologicky. krouzek ZK ROH Kralopolské strojirny,
1-105

HiMMEL J., KrAUS L., 1989: Poznamky ke speleologickym prolongaénim moZnostem jeskyni vazanych na
Hadecké udoli v jizni ¢asti Moravského krasu. - Speleoforum 87, 28-32.

109



HrapIL J., BERNARDOVA E., BRUNNEROVA Z, BRZOBOHATY R., CEKAN V., DVORAK J., ELIAS M., FrIAKOVA O.,
HLAVICEK P., KALVODA J., KLECAK J., MACHATKOVA B., MASTERA L., MITTRENGA P., OTAVA J., PRICHYSTAL A.,
REIL L., RUZICKA M., 1987: Vysvétlivky a zakladni geologicka mapa 1 :25 000, 24-413 Mokra-Horakov. -
Archiv Ceské geol.sluzby, 1-89.

Horrt J., KOCUROVA E., KOZNAREK Z., KURA O., SOMMER M., SLEZAK L., 1967: Nové poznatky o hydrografii jizni
¢asti Moravského krasu. - Casopis Moravského muz., védy pfirodni 52, 43-64.

Hypr D., KUDELASEK V., 1998: Hydrogeologické poméry loziska Mokra. - In: Stefka L., Bak K., Tyc A. (Eds):
Tézba vapenct v chranéné krajinné oblasti, Blansko-Dabrowa Gornicza, 31-38.

Ivanov M., MusiIL R, 2004: Pfedbézné vysledky vyzkumu neogennich obratlovcd z lokality Mokra - lom. - Acta
Musei Moravice, Sci. geol. 89, 223-226.

IvaNnov M. MusiL R., 2008: Mokerska ploSina - vyjime¢na oblast Moravského krasu. - Vyzkumna zprava za rok
2008 pro cementarnu Mokra.

Ivanov M., MusIL R., BRZOBOHATY R., 2006: Terrestrial and Marine Faunas from the Miocene Deposits of the
Mokra Plateau (Drahany Upland, Czech Republic) - Impact on Palaeogeography. - Beitrage Paldont. 30,
223-239.

JARKA J., 1948: Geologie jizni ¢asti Moravského krasu mezi Kitinami a Mokrou. - Rozpravy II. tfidy Ceské
Akademie véd, 98., ¢. 14, 1-19.

KADLEC J., 2000: Stafi a geneze sedimenti v Ochozské jeskyni. - Geol. vyzk. Mor. Slez. v r. 1999, 19-24.

KADLEC J., HLAVAC J., PRUNER P., VENHODOVA D., SvoBoDOVA H., BENES V., 2000: Studium krasovych sediment
v jizni ¢asti Moravského krasu. - Geologicky ustav AV CR, souborna zavéreéna zprava, 1-31.

KaDLEC J., 2001: Paleohydrografie Hadeckého udoli v jizni ¢asti Moravského krasu. - Geol. vyzk. Mor. Slez. v r.
2000, 5-7.

KaDpLEC J., 2003: Rekonstrukce sméri proudéni pomoci méfeni anizotropie magnetické susceptibility ve
fluvialnich sedimentech Ochozské jeskyn€, Moravsky kras. - Geol. vyzk. Mor. Slez. v r. 2002, 5-7.

KaDLEC J., BENES V., 2002: Morfologie poloslepého Hosténického udoli a jeho vztah ke krasovym jevim v jizni
¢asti Moravského krasu. - Geol. vyzk. Mor. Slez. v r. 2001, 7-10.

Kos P., 2004: Historie speleologického vyzkumu a priizkumu Mokrské jeskyné v té€Zebnim prostoru lomu Mokra
(9). - Vyzkumna zprava pro cementarnu Mokra.

Kos P., 2009a: Hosténicka plosina v jizni ¢asti Moravského krasu. - Edice SE 3 (CD), Brno, 2-11.

Kos P., 2009b: Nové paleohydrografické poznatky v jizni ¢asti Moravského krasu (New paleohydrological data in
the southern part of the Moravian Karst). - Edice SE 3 (CD), Brno, 1-9.

KRraAus L., 1978: Jeskyné Pekarna - predbézna zprava o geofyzikalnim prizkumu. - Zpravodaj jeskynaiského
oddilu OT TJ Zbrojovka Brno ¢.4, 34-35.

KRiz M, KouDELKA FL., 1902: Priivodce do moravskych jeskyn, II. dil, 1-476.

KRiz M., 1878: O nékterych jeskynich na Morav¢ a jejich podzemnich vodach. - Brno, 1-186.

KRriz M., 1892: Kiilna a Kostelik. Dvé jeskyné v utvaru devonského vapence na Moravé. - 1-474.

KRiz M., 1898: O jeskyni Kosteliku na Moravé. - Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, ¢. 54-55,
49-60, ¢. 57-58, 19-41.

LATAL J., KOUDELKA P., HANACEK F., 2010: Vyuziti distribuovanych optovlaknovych systému pfi detekci priavant
v jeskynnich systémech. - Elektrorevue 5, 1-7.

MusiL R., 1993: Fluvial sediments in the valleys of the Moravian Karst. - Scripta Fac. Sci. Nat. Univ. Masaryk.
Brun. (Geology) 23, 41-44.

MusiL R., 1997: Tufanska terasa Svitavy v Brné. (Fluvial terrace of the Svitava River in Brno). - Geol. vyzk. Mor.
Slez. vr. 1996, 4, 14-17,

MusiL R., 1998: Vyvoj udolni sité v jizni ¢asti Moravského krasu. - Geol. vyzk. Mor. Slez. v r. 1997, 11-15.

MusiL R., 1999: Akumulaéni a morfostratigrafické urovné Ricky (Moravsky kras). - Geol. vyzk. Mor. Slez. v r.
1998, 29-34.

MusiL R., 2000: Druhy jeskyni a jejich vyskové rozvrstveni v udoli Ricky. - Geol. vyzk. Mor. Slez. v r. 1999,
37-39.

MusiL R., 2002: Mokerska ploSina - vyjimecna oblast Moravského krasu. - Konference Brno 8. Kvartér 2002. s.
8. 1998

MusiL R., 2009: Akumulaéni a erozni faze v Moravském krasu. - Acta Musei Moravice, Sci. geol. 94, 151-165.

MusiL R., Ivanov M., 2002: Mokerska ploSina - vyjimecna oblast Moravského krasu. - Vyzkumna zprava za rok
2002 pro cementarnu Mokra.

NEHYBA S., 2001: Vysledky studia vybranych neogennich sedimentl v prostoru cementarny Mokra. - Vyzkumna
zprava za rok 2001. Archiv firmy Ceskomoravsky cement a spol., Mokra, 1-12.

NoUACKH G., 1912: Jahresbericht iiber die Tétigkeit der Gruppe fiir Hohlenforschung. - Verein der deutschen
Touristen - Gruppe fiir Hohlenforschung, 1-8.

110



ONDRACEK S., 1982: Vliv Moravského krasu na nékteré chemické a fyzikalni vlastnosti vod v tocich povodi
Ricky. - Csl. kras 33, 35-51.

PaNOS VL., 2001: Karsologicka a speleologicka terminologie. - Zilina, 1-352.

PELISEK J., 1939: Cervenozemé &i terra rossy v jizni ¢asti Moravského krasu. - Pfiroda 32, ¢. 9, 298-301.

Prix R.,1945: Studie z jizniho Moravského krasu jako pfispévek k ochozskému problému. - Casopis turistil 47,
21.

Prix R., 1947: Badatelské vyhlidky v jizni ¢asti Mor.krasu. - Casopis turistd 49, ¢. 2, 26-27.

Prix R., 1949: Z vyzkumu jizni ¢asti Moravského krasu. - Csl. kras 2, é. 1-2, 37-38.

PokorNY J., 2003a: Jak Francek Caprament diravicu objevil a co s pak pfihodilo (aneb nozny pfibéh Ochozské
jeskyné€). - Nakl. Rysavy, Brno, 1-84

PokoRrNY J., 2003b: Miscelanea z Moravského krasu, soukromy tisk, CD.

RYSAVY PR., 1949: Ochozska jeskyné v jizni ¢asti Moravského krasu. - Csl. kras 2, 198-213.

RikoVsKY FR., 1929: Paleopotamologicky vyvoj Svitavy. - Sbornik Statniho geologického tistavu Ceskoslovenské
republiky, 257-304.

SABOL M., FEJFAR O., HORACEK I., CERMAK ST., 2007: The Early Miocene micromammalian assemblage from
Mokra - 1/2001 Turtle Joint site (Moravia, Czech Republic) - preliminary results. - Scripta Fac. Sci. Univ.
Masaryk. Brun. 26, Geology, 57-64.

SLEZAK L., 1999: Prispévek k dal§imu mozZnému pokracovani jeskyné Pekarny v jizni ¢asti Moravského krasu. -
Speleo, ¢. 28, 23-

STELCL O., SLEZAK L., 1963: Geomorfologické poméry jiZni ¢asti Moravského krasu a prilehlého tizemi. - Cas.
Morav. mus., 48, 89-104.

Vit J., HANZL P., PETROVA P., Ivanov M., 2001: Vyzkum Mechového zavrtu a vztahy k okolnim jeskynnim dutinam
(DP Mokra u Brna). Vyzkumna zprava pro cementarnu Mokra.

111








