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Abstract

Cempirek, J., Houzar, S. (2009): Prelud znamy jako ,,Cesky krater” (recenze knihy). - Acta Mus.
Moraviae, Sci. geol., 94, 167-173.

[llusion known as ,,Czech Crater” (book review)

The book “Czech Crater” from Petr Rajlich represents a new manipulative and highly speculative type of
geological literature in Czech Republic. Without any real evidence, the author presents imaginary
Proterozoic impact producing “Czech Crater” of 290x240 km in diameter. The book commonly ignores
or misinterprets modern studies in fields of structural geology, petrology, geochemistry and
geochronology. Alleged “recrystallized pseudotachylites” are actually ordinary garnet migmatites,
deformed quartz grains are nothing but tectonically fractured quartz in pegmatites and metamorphic
boudins, putative “shocked” garnets originated during Variscan migmatization. In case of Saidenbach
microdiamonds author simply ignores or misinterprets all scientific studies that were written about the
locality. The concept of “Czech crater” represents a clearly mistaken, publicity-searching speculation
which was fully accepted only by its author.
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Prolog

Teoretik, ktery vytvori novou teorii na zdkladé nové uddlosti,
mnoho Skody nenatropi. Ale teoretik, ktery nejprve zplodi
falesnou teorii a pak vidi ve vSem jeji diisledky, je
nejnebezpecnéjsi nepritel lidského rozumu.

G. K. Chesterton

V roce 2007 piekvapilo Jihoceské muzeum odbornou vefejnost svoji novou publika-
ci, knihou Cesky krater od dr. Petra Rajlicha, graficky pékné fesenou a nabizejici novy po-
hled na geologickou problematiku Ceského masivu (RAJLICH 2007). Po jejim otevieni viak
zahy zjistime, Ze se bohuzel jedna o prekvapeni znacn¢ nemilé, protoZe se v ni kromé za-
jimavé spekulace Papagiannise a El-Baze (1988) na kterou na pocatku 90. let reagoval
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prof. Bouska (Bouska 1990), nedozvidame Zadna nova a predev§im odborné podlozena
fakta.

Mnozi z nas zname dr. Rajlicha jako neunavného fe¢nika na seminafich a konferen-
cich, kde s velkym zaujetim pfednasiva nazory na vznik Ceského masivu z pohledu im-
paktové hypotézy. S postupem prednasky velka ¢ast posluchacti dochazi k nazoru, Ze se
snad jedna o zdafily zert. Jde totiZ prevazné o pseudovédeckou argumentaci, ktera je tak
dobfe znama ze spekulativni literatury autorti typu E. von Dénikena a podobnych. Ti
z nas, kdo jsme doufali, Ze diskuse a komentare, které po prednaskach vzdy nasledovaly,
padly na urodnou ptidu, se v uvedené knize dockali trpkého rozc¢arovani.

Manipulace

JiZ od poc¢atku pouziva autor ucelové manipulativni styl, kdy nenechava ¢tenare na po-
chybach, Ze neexistuje jina pravda nez jeho ,Cesky krater”. Uvodni prekroucené , definice”
Ceského masivu a Ceské kotliny by mély vejit do ucebnic jako odstrasujici pfiklad dezin-
formace a nehorazné manipulace s nevzdélanym Ctenafem. Na druhou stranu, i primérné
vzdélany ¢tenar tak rychle ziskava obraz o cilech a zplisobu uvazovani autora. Nelze sa-
moziejmeé popirat pravo kohokoliv, udélat si na svét kolem sebe sviij osobity, pro zbytek své-
ta absurdni nazor a dokonce ho i propagovat. Zvolim-li vSak jazyk védy a cituji-li dokonce
védecké autority, je nutno dodrzovat i védeckou argumentaci a metodicka pravidla.

Velmi Casto se v textu objevuji citace Rajlichovych predchozich ,,védeckych® publi-
kaci, které jsou predkladany coby dlouho a jasné€ potvrzena fakta. Pokud se vSak Ctenaf po-
diva pozorngji do seznamu literatury, zjisti, Ze se kromé nerecenzovanych konferen¢nich
abstraktli jedna o texty publikované takika vyhradné ve ,Sborniku Jiho¢eského muzea, Vé-
dy prirodni®, kde je dr. Rajlich vykonnym redaktorem. U zadné z téchto publikaci neni
ziejmé, zda vibec prosla odbornou recenzi. V mnoha pfipadech kon¢i tvrzenim ,Je maj
nazor, Ze...“, bez jakéhokoliv prokazovani. Jiz zde tedy védomé autor nepfinasi dikazem
podepiena fakta, ale niCim nepodlozené spekulace. V textu je ¢tenaf presvédcovan o tom,
Ze soucasna prirodovéda (nejen geologie, ale i chemie, fyzika a dalSi obory), kterd nevy-
hovuje jeho kraterovému dogmatu, je Spatna. Dozvidame se tak, Ze autor odmita deskovou
tektoniku (str. 81 - jak by také ne, kdyz podle ni Cesky masiv v proterozoiku jako celek
jesté neexistoval), Ze vSeobecné akceptované datovani zirkonu a monazitu je pry nespo-
lehlivé kvili nabohaceni uranem (str. 83 - jeho predstavy odpovidaji letim 1980-1990,
kdy se jesté uspésn€ pohyboval v tehdejsi védé€; dnesni datovani je totiz pfimo posedlé hle-
danim anomalit a sekundarnich alteraci). Pfes vS§echny znamé obtiZe spojené s datovanim
hornin je vSak nepochybné, Ze hledat diikazy 2 miliardy let starého impaktového procesu
v horninach, které jsou prokazateln€ o 1,7 miliardy let mladsi, je pfinejmenSim podivné
a pro logicky uvazujiciho ¢loveéka obtizn€ pochopitelné.

Bylo by obtizné a ¢asové nezvladnutelné vyvracet fadku po fadce a stranu po strané
vSechny ocCividné omyly, které uvedena kniha pfinasi. Dale tedy uvadime jen n€kolik do
oci bijicich ukazek. Nejde viibec o to, Ze by se recenzenti zasadné stavéli proti mySlence
vliva impaktovych udalosti na vyvoj Ceského masivu. Je naopak pravdépodobné, ze diika-
zy pro né€ budou v blizké ¢i vzdalen€jsi budoucnosti nalezeny. Nelze ovSem postupovat tak
jako autor ,,Ceského krateru®.

Faktické chyby a faleSné dukazy
Ani v ¢astech, kde autor nabizi ,fakta“ udajné podporujici spekulaci, kterou vyslovi-

li americti astronomové v 80. letech 20. stoleti po pohledu na satelitni snimky (PAPAGIAN-
NIs a EL-BAz, 1988), se nelze spolehnout na pravdivost podavanych informaci. Nejmar-
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kantngjsi je to v pripadé Cernobilé, od vychodu osvétlené plastické mapy Bouguerovych
anomalii, kterou dr. Rajlich prevzal z publikace SEDLAKA (1996). Tato mapa se totiz svou

Obr. 1. Udajny diikaz z gravimetrické mapy Bouguerovych anomalii a) na plastické, od vychodu osvétlené mapé
dr. Rajlicha (podle SEDLAK 1996) zdanlivé vystupuje vyrazny val na uzemi jihovychodné od Prahy;
b) nezkreslena gravimetricka mapa (SEDLAK 1998) - udajny kraterovy val zmizel, na jeho misté jsou dvé
negativni anomalie, ocekavatelné na zakladé horninového prostiedi.

Fig. 1. Alleged “evidence” from a gravimetry map of Bouguer anomalies. a) On a gravimetric relief map
illuminated from the east, used by dr. Rajlich (after SEDLAK 1996), there seems to be an apparent
circular wall in the area south-east of Praha. b) In the undistorted map of Bouguer anomalies (SEDLAK
1998) the “circular wall” is missing, there are only two, geologically expected negative anomalies on its
place.
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presnosti a pfehlednosti vyrazné li§i od mapy, ktera vysla o dva roky pozdé€ji (SEDLAK
1998; pozdéji napf. SVANCARA 2004). Dr. Rajlich na ,své“ mapé nachazi ,val lemujici troj-
uhelnikovity centralni pahorek, ktery je velmi dobre viditelny predevsim ve vychodni Cas-
ti krateru“ (obr la). Na novéjsi mapé Bouguerovych anomalii (obr. 1b) ale zjistujeme, Ze
udajny val jsou ve skutecnosti dvé negativni anomalie v mistech, kde je 1ze oCekavat na za-
kladé horninového prostiedi (kutnohorské krystalinikum a centralni moldanubicky plu-
ton). Hra stinii na plastické mapé (obr. 1a) vytvorila to, co dr. Rajlich nazyva valem,
a oSalila smysly dlvérivého autora. Navic, pokud se podivime na gravimetrickou mapu,
ktera zasahuje i na uzemi sousedniho Rakouska, zjistime, Ze kruhovy obrys Ceského ma-
sivu na mapé Bouguerovych anomalii viibec neexistuje (napi. BIELIK a kol 2006).

Z publikovaného textu rovnéz Ctenar muze ziskat faleSny dojem, Ze prvnim zastan-
cem ,krateru“ byl prof. Bouska. Piivodni Bousklv ¢lanek (Bouska, 1990) je ale k pravdi-
vosti této hypotézy skepticky, spiSe se snazi vyprovokovat k hledani impaktovych struktur
obecné, kdyZ v uplném zavéru konstatuje ,,Skutecné€ tvar a ta koncentricka stavba Ceské-
ho masivu nam mozna budou vrtat hlavou, i kdyZ jinak pfi soucasnych znalostech si mu-
sime pfiznat, Ze dosavadni geologicky vyklad vyvoje Ceského masivu postacuje k objasné-
ni jeho stavby. Hypotézu nelze vSak ani zcela popfit.” Profesor Bouska se jiz dnes nemiize
branit vii¢i manipulaci se svym jménem. Neznevazujme ho tedy.

Ve skutecnych impaktovych kraterech velkych rozmérti se ¢asto objevuji tzv. pseu-
dotachylitové Zily, jejichZ hmotu tvofi ulomKy a bloky hornin uzaviené ve sklovité matrix.
Tyto horniny se v Ceském masivu nevyskytuji, proto dr. Rajlich pfichazi s vlastnim, novym
terminem ,,piekrystalované pseudotachylitové zily“. Na rozdil od svétovych pseudotachy-
litd z impaktovych kraterd, zde pry ,,Sokovy vznik skla mohl byt doprovazen vifivym po-
hybem s unaSenim ulomku“ a jejich rekrystalizaci pfipisuje priniku ,pegmatoidnich Zil
a fluid kolem hranic nové€ se tvoficich zrn“. Z citovanych publikaci a obrazku je ziejmé,
Ze se ve vSech pripadech jedna o zcela bézny vznik granatu béhem dehydrata¢niho taveni
biotitu v pribéhu metamorfézy a migmatitizace, jak jej zname z mnoha lokalit v molda-
nubiku i ze sv€ta. Jedinou otazkou ziistava, pro¢ se tyto horniny zdaji dr. Rajlichovi tak
zadhadné. Rika nam snad, Ze viechny obdobné krystalinické horniny bézné znamé z celé-
ho svéta, navic rtizného stafi, jsou impaktového ptvodu?

Na velice tenky led se autor pousti napf. v kapitole ,,Sokovy kiemen®“. Zde se snazi
Ctenare presvédcit, ze objevil v sekre¢nim kiemeni rul a v kifemeni v pegmatitti deformace
souvisejici s impaktem. Sekre¢ni kifemen se zahnédovymi jadry se v identické podobé vy-
skytuje prakticky na celém svété ve vSech pasmech metamorfovanych hornin. Autor ve
skutecnosti neprindsi jediny ditkaz (1) o tom, Ze by v jeho piipadé (resp. v Ceském krateru
jako takovém) kiemen skutecné obsahoval PDF-lamely. V pfipad€ pegmatitového kieme-
ne se vSak jiz jedna Cisté o autorovu fantazii, pisecké i dolnoborské pegmatity prokazatelné
vznikly z taveniny béhem variské orogeneze, a neexistuje ani nepatrna nadéje, Ze by moh-
ly byt o 1,7 miliardy let starsi. Autor se sice snazi zdiskreditovat datovani monazitu z obou
pegmatitil tvrzenim, Ze monazity vznikly azZ pfi ,variské hydrotermalni fazi“, ale toto tvr-
zeni svédci pouze o tom, Ze nema Zadnou piedstavu o krystalizaci pegmatiti. Mimoto,
v obou pfipadech jsou monazity o¢ividné primarni, magmatické. Zajimavy se jevi obr. 35,
kde jsou udajné vyobrazeny fotografie PDF-deformaci kiemene z Udraze. Pokud jsou au-
tentické, ani v tomto pfipad€ vSak nemusi byt diilkazem Sokové metamorfozy zplisobené
impaktem. Podobné mikrostruktury mohou totiZz byt i lokalnim dtsledkem explozivniho
uniku fluid na konci primarni krystalizace pegmatitu. O impaktovém ptvodu prasklin
v kfemeni samoziejmé nemuZe byt feC, jen t€Zko si predstavit, Ze by tento proces nezane-
chal stopy na jinych mineralech pegmatitu, resp. celé mineralni asociaci pegmatitu, rovnéz
tak i v okolnich horninach.

Zcela nesmyslna je pak diskuze ,,rozlamanych zirkoni“ na str. 40, nebot studovany
zirkonovy koncentrat byl nepochybné ziskan podrcenim horniny v laboratornim drtici.
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Matouci a zavadéjici informace

Zcela bez rozumného divodu se v knize objevuji kapitoly o diamantech, coesitu,
moissanitu, ilmenitu a dal§ich mineralech. Autor se v téchto kapitolach snaZi presvédcit
Ctenafe o tom, Ze vyskyty t€chto mineralli musi souviset pouze s impaktem, nebo Ze jsou
nécim atypické nebo malo zdokumentované. NezaraZi ho ani, Ze Ceské diamanty maji zce-
la jinou vnitini texturu (jde o monokrystaly), nez jaké obvykle vznikaji pfi impaktech (po-
lykrystalické pseudomorfézy po grafitu). Stejné tak kdyz tvrdi, Ze diamanty z rul na loka-
lit€ Saidenbach v Krusnych horach jsou o 1,7 miliardy let starS§i nez zbytek horniny,
ignoruje at jiz dalSi ukazatele vysokotlaké metamorfozy (jadeit, Zr-bohaty rutil, coesit;
MASSONNE 2001, MASSONNE & NASDALA 2003, ZACK et al. 2004) nebo tfeba fakt, Ze rula
je jen soucasti celé suity UHP hornin (granulity, eklogity; napt. MASSONNE & BAUTSCH
2004, TRIEBOLD et al. 2007). Kromé toho bylo jiz dfive jasn€ prokazano, Ze diamanty ze
Saidenbachu se strukturné i texturné naprosto li§i od diamantl z impaktnich kratert
(LANGENHORST et al. 2001, LANGENHORST 2003). Je ziejmé, Ze zde se autor neunavoval
hledanim relevantnich publikaci.

V kapitole ,,Sokové granaty” jde o jasnou spekulaci, autorovi musi byt jasné Ze po-
psané fenomény jsou znamy vsude ve svété. Predvadi zde fotografie nepravidelné rozpras-
kanych zrn granati z nejriiznéjSich prostfedi, bez logiky a jakychkoliv ditkazii o nich tvr-
di, Ze popraskaly diky impaktu. U almandinti z migmatit( jen navazuje na predesla témata
a nadale odmita brat zfetel na plisobeni orientovaného tlaku pfi metamorféze a dekom-
presi horniny. U kelyfitovych lemt kolem pyropu zase zcela ignoruje mechanismy vzniku
okolni horniny, v pfipadé€ v minulosti velmi dobie prostudované metamorfni asociace se
safirinem se snad nechal svést atraktivné znéjicim nazvem tohoto mineralu. Fakt, Ze autor
povazuje také durbachity za diisledek impaktu ptlisobi zvlaS§tnim dojmem ve chvili, kdy si
Ctenaf uvédomi, Ze se tyto horniny vyskytuji i na mnoha dalSich mistech v celé Evropé.

Podle tvrzeni dr. Rajlicha (str. 40) se rovn€Z mize zdat, Ze rozklad kalcitu reakci
CaCO; — CaO + CO, zacina az pri tlaku 45 GPa a je dokonana pfi 70 GPa. Reakce sa-
moziejmé probiha jiz za béZného atmosférického tlaku, je vyuZivana pfi paleni vapence
a vyrob€ vapna ve stavebnictvi. Kalcit se zde rozklada jiz za teploty 900 °C (teoreticky do-
konce jiz od 600 °C, v zavislosti na parcidlnim tlaku CO,). I kdyby k uvedené reakci v hor-
ninach Ceského masivu dochazelo, rozhodné nelze bez rozmyslu tvrdit, Ze svédéi o im-
paktu. Rozhodné neni nic zahadného ani na vzniku skarnt, rovnéz autorovo tvrzeni
o jejich puvodné sklovité textuie je ofividnym nesmyslem.

Formalni nedostatky

V celé knize se objevuji i drobné formalni nedostatky. V seznamu literatury chybi né-
které citované publikace (pfiklady jen z uvodnich kapitol: str. 5 - PAPAGIANNIS & EL BAAs,
1988; str. 11 - GALILEO, 1610; str. 12 - SUK et al., 1984). Pon€kud bizarné plisobi citace
GALILEO (1610) - autor necituje zdroj prekladu, takZe se zda, Zze osobné knihu prostudo-
val a pfevzaty odstavec osobné prelozil z latinského originalu. Clovék by rovnéz ocekaval,
7e v pripadé ,,objeviteli“ Ceského krateru (ameriéti astronomové PAPAGIANNIS & EL-BAz)
si autor udéla jasno v tom, jak spravn€ napsat jejich jména (napf. str. 12-13, seznam lite-
ratury). Za usmévny nedostatek povazujeme fakt, Ze dr. Rajlich srovnava sviij krater s ,,asy-
metrickym mésiCnim kraterem Theofilus“ (obr. 4 a str. 15), kdyZ je na prvni pohled
ziejmé, Ze satelitni snimek na obr. 4 byl pofizen z velkého uhlu. Krater Theophilus je ve
skutecnosti symetricky a centralni pahorek je v jeho stfedu, o Cemz se 1ze snadno presvéd-
¢it na satelitnich mapach a fotografiich Mésice, napf. na vefejném serveru Google Moon.

bu na informace o metodice.
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Je ponékud ptekvapivé, Ze podle vyjadieni vydavatele prosla kniha recenznim fize-
nim (tato informace v knize chybi), vzhledem k tomu, jaké mnoZstvi nepravd, chyb a ne-
dostatkll obsahuje. Recenzentem byl Paedr. Vaclav Pavlicek z Pedagogické fakulty Jiho-
¢eské univerzity. Vzhledem k jeho pedagogické specializaci, resp. charakteru jeho
dosavadnich publikaci je znaénym pfekvapenim, pro¢ byl pravé on vybran jako idealni
a jediny recenzent pro tuto knihu, a pfedevsim, pro¢ na sebe vzal zodpovédnost recen-
zenta.

Hledani kratert stale v plenkach

Za jediné pozitivum vydani uvedené knihy Ize povaZovat fakt obecné povahy, totiz,
Ze prinasi vefejnosti nékteré zakladni informace o impaktovych procesech, a rovné€z Ze ob-
raci pozornost k hledani stop po impaktech v Ceském masivu. Ty totiz pravdépodobné
skuteéné existuji, mozna dokonce v jiznich Cechach, kde ale nakonec nebyly jednoznaéné
prokazany (VRANA 1989, CORDIER a VRANA 1994). Jak vSak vyplyva z recenzované knihy,
dr. Rajlichem byla pfi vyhledavani impaktovych fenoménti a jejich obhajobé zvolena
krajné neStastna forma. Autorovu budouci pozici tak lze pfirovnat k velkému obhajci sku-
tecnych impaktovych krateri na Mésici, némeckému astronomu Gruithuisenovi
(1774-1852), ktery ale nebyl bran vazné diky tomu, Ze nedlouho predtim oznamil pozo-
rovani obydlenych mést na Mé&sici, dokonce s kravami, spasajicimi mésic¢ni louky (KoEg-
BERL 2002).

V zavéru knihy (str. 89) se dozvidame néco o mozné motivaci autora, pro¢ pfistou-
pil k tak radikalnimu kroku, jako je vydani knihy bez ovéfeného faktického obsahu - svym
budoucim stoupenctiim prorokuje, Ze pujdou cestou, kterd v konecné podobé povede k ... lep-
§imu pozndni [Ceského masivu] s wznamnym vlivem na praktické aspekty geologie ...
a vetsimu a dlouhodobéjsimu ,,svétovému “ uznani. Pokud, podle svych slov, autor pracoval
na ,,Ceském krateru“ 20 let, aby dosahl uznani svych kolegti, byvalo by lepsi, kdyby to zku-
sil presnou a uvazlivou mravenci praci a hledani védeckych dikazti pro svoji hypotézu, tak
jak je to bézné ve védecké komunité. Tento zplisob prace jist€ neni autorovi neznamy,
vzhledem k jeho podstatnému pfinosu k rozvoji moderni ¢eské strukturni geologie v 80.
letech 20. stoleti, kdy se podilel na definici teranové stavby Ceského masivu v konceptu
deskove tektoniky (napf. RAJLICH er al. 1986; MATTE er al. 1990).

Je nepochybné, Ze po vydani knihy Cesky krater je kterykoliv budouci vyzkum pfi
hledani ptedvariskych impaktti v Ceském masivu zatizen handicapem, Ze toto téma bylo
v minulosti zna¢né zdiskreditovano védecky se tvaricim bulvarem. Situace je podobna
pripadu tzv. tunguské udalosti, kdy Casto velmi ztfesténé spekulace laikd a pseudovédci
zamlZuji zjiSténa a pozorovana fakta, a proto se diskusi o tomto problému fada védcu ra-
déji zdaleka vyhyba.

Podékovani
Autofi d€kuji prof. RNDr. M. Novakovi, CSc., za to, Ze se pro tuto recenzi ujal funk-

ce nezavislého editora a arbitra recenzniho fizeni. Dale dékujeme obéma recenzentiim za
konstruktivni pfipominky, které napomohly ke zkvalitnéni celého textu.
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