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AKUMULACNI A EROZNI FAZE V MORAVSKEM KRASU
DEPOSITION AND EROSION STAGES IN THE MORAVIAN KARST
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Abstract

Musil R., 2009: Deposition and erosion stages in the Moravian Karst. - Acta Mus. Morav., Sci. geol., 94,
151-165 (with English summary).

Deposition and erosion stages in the Moravian Karst

Moravian Karst represents the largest and the most important karst territory in the Czech Republic, with
regard to its long scientific research and the excellent development of broad spectrum of surface and
underground karst phenomena, including a number of active stream sinks and karst springs. Between
Jurassic and Quaternary, the area underwent significant changes, different on the karstic surface and
within the karst valleys and connected cave floors. Separate development of northern, central and
southern part of Moravian Karst is under discussion. This publication reviews the complicated
development of this region and its changes from Jurassic to the Quaternary (river valleys, open air and
cave sediments and their periodical deposition and erosion).

The substantial part of karst formation took place before the Badenian transgression. The sedimentary
record demonstrates repeated sediment deposition and erosion, especially within surface river valleys and
cave corridors. Cave chimneys played the key role in processes of accumulation and subsequent erosion
of loam sediments in cave corridors. Major part of the remaining, so far not eroded loam sediments
originated during the last stage of accumulation, i.e. in the Late Last Glacial. Correspondingly, we must
expect that similar repeated stages of accumulation and erosion of variable intensity took place in previous
glacials and interglacials. These processes, well recognizable in the Last Glacial and Holocene, must have
been characteristic for the whole Quaternary.
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A. Uvod

O morfologii krasového povrchu a o genesi podzemnich prostor Moravského krasu
bylo jiz napsano vice studii, a to z nejriiznéjSiho pohledu; vétSinou byly zaméreny pouze
geologicky nebo geomorfologicky. Je to pochopitelné, ponévadz paleozoologické nalezy
mozné rozdélit do dvou skupin, na ty, které vychazeji z objektivnich udajl, a na ty, které
jsou pouze dedukcemi a hypotézami, jejichz vérohodnost je velmi rizna. Abych mohl po-
dat uceleny obraz vyvoje Moravského krasu, vyuzivam jiz dfive publikované udaje, ke kte-
rym pripojuji svoje dil¢i nazory.
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Vychazim z predpokladu, Ze vyvoj Moravského krasu prosel celou fadou opakujicich
se eroznich a akumulacnich fazi. Nachazené sedimenty jak v horizontalnich, tak i ve ver-
tikalnich chodbach jsou pouze posledni akumulaci, ktera jesté nebyla odstranéna. Nejsou
tedy v zadném pripadé prvni depozici sedimentli a nezaznamenavaji proto vznik a cely
vyvoj té€chto chodeb. Opakujicich se akumula¢nich a eroznich fazi jak na povrchu, tak
i v podzemi bylo ¢asové mnohem vice, nez je dnes zachyceno v pfitomnych sedimentech.

B. Predkvartérni obdobi

Abychom si uvédomili vzajemné Casové rozdily o pojednavané dobé, uvadim jejich
vék. Délka kvartéru, ve kterém pies relativn€ kratké obdobi doslo k pomérné velkym zmé¢-
nam, ma pouhych cca 2,6 mil. let. Zacatek jury byl zhruba pred 150 mil. let, zacatek spod-
ni kfidy cca pied 95 mil. let, zacatek spodniho miocénu cca pied 24 mil. let a jeho konec
pred 17 mil. let. Jiz tento stru¢ny ¢asovy prehled ukazuje, o jak obrovskou ¢asovou délku
se jednalo, jak mnoho udalosti se muselo v této dobé ve studované oblasti stat, kolik ob-
jektl za tak dlouhou dobu mohlo ziistat bez néjaké podstatné zmény a jak malo informa-
ci vlastné z uvedené doby mame.

1. Jura a kiida

Nejstarsi sedimenty v Moravském krasu se nachazeji jz. od Olomucan. Jedna se o jur-
ské pisCité vapence s maximalni mocnosti kolem 50 m. Vertikalni poklesy jurskych sedi-
mentl probéhly jiz pfed cenomanem, pii cemzZ dochazelo podle zlomu k nerovhomérné-
mu klesani jednotlivych ker (BosAK 1978). DVORAK (1955) se domniva, Ze plivodni
rozSifeni jury bylo mnohem vétsi. BEhem spodni kfidy dochazelo k lateritickému zvét-
ravani jejich sedimenti a Kk jejich postupnému odnosu. Pokud tento pfedpoklad pfijmeme,
pak zakladni geomorfologicky tvar Moravského krasu by byl exhumovany zarovnany po-
vrch predjurského stafi. Jurské sedimenty transgreduji totiz v okoli Olomucan na jiZ za-
rovnanou plochu. Zarovnany povrch zaujimal podle STELCLA (1963) vice nez 70 % celkové
plochy.

Po exhumaci predjurského reliéfu se na zarovnany povrch ukladaji rudické vrstvy
sladkovodniho cenomanu o maximalni mocnosti kolem 100 m. Jsou tvofeny kfemennymi
pisky s kaolinickym tmelem. Zachovaly se piedevSim v oblasti mezi Olomucany, Rudice-
mi a Josefovem. MenSi vyskyty nachazime i jinde: sv. od Barové jeskyné, u jeskyné Koste-
lik ve Kitinském udoli a sz. od vrchu Stadla, ktery lezi u Babic. Predpoklada se, Ze v ostat-
nich ¢astech Moravského krasu (severni a jizni ¢ast) mohly podlehnout béhem paleogénu
odnosu. MozZna by pro to svédcily sedimenty v Erichové jeskyni nebo v Koralovém zavr-
tu, pochazejici podle KADLECE a BENESE (1996) nejspiSe ze svrchnokfidovych sedimentli
(rovné€z PANOS 1963). Evidentni dlikazy autochtonnich sedimentl tohoto stafi v severni
a jizni casti Moravského krasu vSak chybi.

la. Deprese v okoli Rudic

Pro okoli Rudic jsou charakteristické hluboké deprese. PANOS (1960b) se domniva,
Ze vznikaly na aktivnich poruchach koroznim roz§ifovanim existujicich puklin. Tak se vy-
tvofily az 100 m hluboké prohlubné€, které vSak nejsou vazané na podzemni odvodnovaci
kanaly. Hloubka depresi je v€tSi neZ nejnizsi mista, ktera by je mohla odvodnovat. Na je-
jich bazi se nachazeji metasomatické zelezné rudy, jejichZz vznik je vazan na intenzivni
zvétravani za tropického klimatu. Vezmeme-li v ivahu i mensi vyskyty rudickych vrstev mi-
mo tuto oblast, nachdzime je v celé stiedni ¢asti Moravského krasu, nejsou vSak pfitomné
v Casti jiZzni a jejich pfitomnost v severni €asti je nutné jesté vyjasnit. Na geologické mapé
Moravského krasu, ktera byla vydana Ceskym geologickym tstavem v roce 1999, v sever-
ni Casti zcela chybi. PANOS (1963) vSak popisuje jejich relikty v okoli Suchdolu a Vavfin-
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ce, dale mezi Lazaneckym zlebem, Macochou, Sloupem a HolStejnem, a to jako silné roz-
rusené pokryvy zbavené jilové slozky. Tyto nalezy potiebuji nutné revizi. Pokud bychom
jako podklad pro nase uvahy vzali dnesni geologickou mapu, znamenalo by to, Ze zapa-
dovychodni pribéh Lazaneckého Zlebu je jejich severni hranici. Pokryvaly by tedy pi-
vodné pouze oblast stfedni ¢asti Moravského krasu. Pokud tomu tak je, pak jejich ro-
z§ifeni vzbuzuje dojem, Ze vyvoj severni, stiedni a i jizni ¢asti Moravského krasu by mohl
byt odliSny. Rozd€leni Moravského krasu do tfi jednotek by tedy nemuselo byt vyrazem
pouze riznych hydrografickych systémi. To nakonec, i kdyZ z jinych diivodt, konstatova-
li prede mnou i KALENDA et a/ (2005a), kdyz popisovali, Ze vyvoj udolnich urovni a na né
vazanych jeskynnich urovni probihal v Moravském krasu rozdilné. Pfijmeme-li tento
zavér, znamena to, Ze bychom v obdobi kenozoika méli pojednavat o vyvoji kazdé casti
Moravského krasu zvlast.

2. Paleogén

V paleogénu se celé uzemi vyvijelo v suberickych podminkach. Vyrazné teplé pod-
nebi muselo vést k intenzivnimu chemickému zvétravani. Fosilni zvétraliny tohoto stari
vSak v Moravském krasu nezname, protoze byly zfejmé€ odneseny. Paleogén se jevi nutné
to sedimenty transportovany. To se musi samoziejme¢ tykat i severni a jizni ¢asti, i kdyz se
tam jurské a spodnokiidové sedimenty mozna nevyskytovaly.

2a. Nesvacilsky piikop

Pro rekonstrukci vyvoje Moravského krasu byl jisté diilezity vznik nesvacilského ka-
fonu, ktery klesal postupné a byl zaplfiovan autochtonnimi klastickymi sedimenty oligo-
cenniho stafi. Vychodni okraj Ceského masivu se pfitom pozvolna vyklenoval a fi¢ni sit
ziejmée paprscit€ smérovala k nesvacilsko-vranovickému zalivu. Vodni tok tekl pravdépo-
dobné tak jako dnes$ni Svitava zhruba severojiZznim smérem a pribiral vSechny vodni toky
jak ze zapadu, tak i z vychodu. Na prohlubovani kanonu se podilelo n€kolik eroznich fazi.
Jeho nejhlubsi zafiznuti probéhlo v§ak podle KRHOVSKEHO et al. (1995) jiz béhem kfidy,
nékolik menSich eroznich fazi bylo pak mezi spodnim a stfednim eocénem. Jaky mél vliv
na Moravsky kras neni znamé.

2b. Paleogenni sedimenty

Paleontologicky dokazané paleogenni sedimenty v celé oblasti Moravského krasu
chybi. Ke konci paleogénu pfipadné jesté ve spodnim miocénu dochazi ke zdvihu okrajo-
vych ¢asti Ceského masivu proti stale klesajici karpatské oblasti. Je pravdépodobné, Ze po
celou tuto dobu byl Moravsky kras sousi. To muselo nutné vést k omlazeni reliéfu a ke
vzniku udoli. Paleogenni planace zahajila zfejmé i exhumaci predkiidového reliéfu Mo-
ravského krasu (PANOS 1963). V této dob¢ vznika i Blanensky prolom, ktery pokracuje az
do stfedni ¢asti Moravského krasu (PANOS 1963, HyPrR 1980, PRIBYL 1988, BOSAK et al.
1989, KADLEC et al. 2001).

2c. Krasové Zleby

Hradsky, Ostrovsky, Suchy a Pusty Zleb se vyznacuji shodnym geomorfologickym
vyvojem. Maji vZdy dva odlisné useky rtizného geomorfologického vzhledu. Vyssi useky
jsou do paroviny pomérné malo zahloubeny, maji mirny podélny spad, spodni useky jsou
pak spiSe hluboké uzké kanony se sraznymi st€énami a se znacnym podélnym spadem dna.
V obdobi jejich vzniku poloslepa udoli jesté neexistovala. Svym pribéhem se vySe uvedené
7leby odlisuji od Lazaneckého Zlebu, Kitinského tudoli a udoli Ricky. Zacatek vzniku téch-
to nejstarSich zachovanych mélkych Siroce rozevienych udoli je ¢asové davan do druhé
poloviny paleogénu, dlikazy pro toto Casové zafazeni vSak chybi. Domnivam se, Ze uvede-
na udoli by mohla byt i starsi. Vede mé k tomu spodni ¢ast Hosténického udoli v jizni ¢as-
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ti Moravského krasu, a to jeho relikt mezi Hosténickym propadanim a Kamenitym zlib-
kem. Relikt Sirokého plochého malo zahloubeného Hosténického udoli se tahne od Hosté-
nického propadani smérem ke Kamenitému Zlibku a jedna se zifejmé o trosku ptivodniho
velmi starého a delSiho udoli, které svym tvarem zcela pfipomind podobna udoli v sever-
ni ¢asti Moravského krasu. Morfologicka podobnost a jeho stejny zacatek nemusi samo-
ziejmé€ znamenat stejné stari, ale analogicky vyvoj s ostatnimi by tomu mohl nasvédcovat
(MusiL 1998). Dtikazy pro toto tvrzeni ovSem chybi. Smér tohoto udoli jde kolmo na ge-
nerelni smér dnesniho udoli Ri¢ky (SV-JZ) a uvedené tdoli je profiznuto jejim dnesnim
udolim. Jeho prudky spad do udoli Ricky (Kamenity Zlibek), vznikl pozdéji az po vytvo-
feni udoli Ri¢ky a zacina na vrstevnici 370 m n.m. K vytvofeni Kamenitého Zlibku doslo
v dobg¢, kdy tento potok tekl ve stejné vysi jako dnes. JARKA (1948) se domniva, Ze ptivodni
Hosténicky potok tekl smérem na Ochoz a teprve tam ustil do tehdejsiho toku Ricky, kte-
ra tehdy tekla pres Ochoz k Ricmanicim. Domnivam se, Ze tato hypotéza ma svoje
opravnéni.

Dnes se jedna o visuté udoli, které nema pokracovani a lezi cca 50 m nad dneSnim
udolim Ricky. V udoli Ri¢ky od Hadku az po Liseni nejsou zachovany fluvialni akumula-
Cni terasy, ale pouze morfostratigrafické skalni irovné v riznych vyskovych urovnich za-
¢inajici cca 55 m nad dne$nim vodnim tokem (celkem sedm po celém udoli sledovatel-
nych vyskovych tGrovni). Tyto morfostratigrafické stupné jsou sledovatelné po celém toku
Ricky az do Lisné (MusIL 1999). Jejich podélny profil ukazuje, Ze spad Ricky byl v mi-
nulosti zhruba stejny jako je dneSni. Morfostratigraficka uroven ve vySce cca 30 m odpo-
vida urovni §térkl v jeskyni Pekarné.

Vznik tohoto pomérné hlubokého udoli Ricky, které profizlo ptivodni Hosténické
udoli, si jisté vyzadal delsi dobu.Tomu nasvédcuji i poCty morfostratigrafickych urovni.
Zanik spodni suché casti Hosténického udoli bude proto pravdépodobné starsi nez je
udavano u vzniku suchych udoli v severni a stiedni ¢asti Moravského krasu, diikaz stari
vSak zatim chybi. I tak nam vSak ukazuje moznost vysSiho stafi suchych udoli v severni
a stfedni ¢asti Moravského krasu nez se pfedpoklada.

2d. Holstejnské a Sloupské udoli

Pomérné malo znalosti pokud se tyCe Casového vyvoje, mame o HolStejnském
a Sloupském udoli. Mocnost fluvidlnich sedimentli Holstejnského udoli na jiZznim okraji
obce u dolniho mlyna je 58,5 m. VétSinou se jednalo o hlinité a jilovité pisCité sedimenty
s menSimi Stérky (DVORAK 1961). Geofyzikalnim méfenim v r. 1994 byla zjisténa velmi di-
lezita okolnost, a to, Ze se v zavéru tohoto udoli nachazeji dvé erozni skalni terasy (BENES
1994). Nejhlubsi je v jeho zapadni Casti, kde se dno uzkého kanonovitého udoli nachazi
v nadmoiské vySce 400-410 m n.m. V tomto misté€ je mocnost sedimentli cca 60-70 m a
uzaveérova sténa ma vysku cca 100 m. Stafi sedimentl je odhadovano jako pravdépodob-
ny pliocén, pfipadn€ svrchni miocén (BENES 1994), dliikazy vSak neexistuji. Vznik tohoto
kanonovitého udoli vSak bude jist€ starSi. Vyssi erozni skalni terasa nachdazejici se ve
vychodni ¢asti udoli, tvofena vapencovou plosinou, je zhruba o 30 m vyse. Udavané stari
sedimentarni vypln€ o mocnosti kolem 20-30 m z pfelomu miocén/pliocén (BENES 1994)
je pouze spekulativni. Stafi Stérkd zname pouze z povrchovych casti, jejich 70 metrova
mocnost, nemluvé o dvou 30 m od sebe vySkové odd€lenych eroznich terasach, asi vylu-
Cuje pleistocén. Obé erozni skalni terasy ukazuji jednak na mnohem vyssi stari vzniku Hol-
Stejnského udoli a na n€ vazaného jeskynniho systému, jednak na nejméné dvé dlouhotr-
vajici stabilni urovné vodniho toku. Uvedena skutecnost dokumentuje tedy mnohem

ti kanont budou predbadenské.
Reliéf Sloupského udoli odpovida zcela HolStejnskému tdoli. Mocnost fluvialnich se-
dimentt u jiZzniho okraj obce je 58,5 m, u severniho okraje obce 47,2 m, dale proti prou-
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du 38,5 m a pfi vyusténi Zdarné 28,0 m. St¥idaji se zde stfedné zrnité §térky s jemnymi az
hrubymi pisky s vlozkami Sedych jil. DVORAK (1961) je zafazuje, podobné jako sedimen-
ty v HolStejnském udoli, do stiedniho az spodniho pleistocénu, diitkazy o tomto Casovém
zatazeni vSak chybi. Co je vSak diilezité, Ze i zde se nachazeji podobné jako v HolStejn-
ském udoli dvé erozni skalni terasy. Maximalni hloubka pomérné tizkého kanonu je cca
60 m. Na vychodni strané udoli se pak nachazi vyssi erozni skalni stupen, vySkovy rozdil
mezi spodni a vyssi erozni terasou je napadné€ podobny HolStejnskému udoli, je cca 30 m.
Zavérova sténa se nachazi u jeskyné Kulny a jeji vySka je cca 35 m. NejzajimavéEjsi a nej-
pak dale vlevo od silnice Sloup - Némcice (BENES 1994) a ne tedy k usti udoli dnesniho
potoka Zdarné nebo Luhy, kde by se to spise cekalo. Udoli Zdarné a Luhy konéi visuté na
vys§§im skalnim stupni. Prodlouzeni kanonovitého udoli navazuje tedy spiSe na Némcicky
potok a na potok bez pojmenovani pramenici jizné od Némcic a tekouci po pravé strané
silnice z Némcic do Sloupu. Touto problematikou se zabyvaji i publikace KADLECOVY
(1996, 1997).

Erozni vyvoj Holstejnského a Sloupského udoli je tedy velmi podobny az totozny.
Pod povrchem se v obou pripadech nachazeji dvé erozni skalni terasy. Velky vyskovy roz-
dil mezi nimi ukazuje na ¢asové rozdilné obdobi jejich vzniku. Doba vzniku je udavana ja-
ko paleogén (BENES 1994), ovsem bez diikazi.

Hlavnim vodnim tokem do Sloupského udoli v dob€ existence hlubsiho kanonu ne-
byla tedy Luha nebo Zdarn4, ale vodni tok od Petrovic. Ke zméné doslo teprve az v dobé
tvorby vysSi erozni terasy. Teprve v této dob€ zac¢ina Luha téci dneSnim smérem, tj. na
obec Sloup. Zaroven se ukazuje, coz je nejdulezit€jSi poznatek, Ze ob€ udoli, Sloupské
a Holstejnské, se vyvijela stejné.Z hlediska geneze obou poloslepych udoli a na né€ nava-
zujicich jeskynnich urovni je to velmi dualezity poznatek.

Slozeni tézkych mineralti ze sedimenti HolStejnské jeskyné (mimo nejmladsi aku-
mulaci, ktera je ,granaticka“ se 1iSi od dnesniho toku, nepochazeji z udoli Bilé vody, ale
du a na HolStejnské udoli. OTAVA a VIT (1992) se domnivaji, ze pivodcem téchto zmeén by-
ly pravdépodobné vertikalni pohyby podél zlomu Sostvka-Holstejn. VSe ukazuje na to, ze
Luha v dobé maximalniho zahloubeni Sloupského udoli netekla do né€ho, ale tekla do udo-
li Holstejnského, jak naznacil jiz diive Otava a Vit (OTavA, VIT 1992, VIT 1996). Vyssi
erozni skalni terasa ve Sloupském udoli, na kterou je jiZ napojeno udoli Luhy, predstavu-
je tedy dobu, od které tece Luha dneSnim tidolim ke Sloupu. Vznika tim ovS§em urcity pro-
blém. Luha zacina téci do Sloupského udoli az v dobé vzniku vyssi erozni terasy, predtim
tece do Holstejnského udoli. Stérky v Holstejnské jeskyni patfi vak spiSe vyssi erozni te-
rase HolStejnského udoli, tedy do doby, kdy by tam jiZz Luha neméla téci. Vznik vyssi te-
rasy, jejiZz sedimenty zarazuje KADLEC (1996, 1997) do kvartéru, nemusi ovSem odpovidat
vzniku erozni skalni terasy.

Spodni erozni troven Sloupského udoli nekonéi tedy pii usti potokd Luha a Zdarna,
ale vede dale severozapadnim smérem k Némcickému potoku a k depresi u Petrovic. Hlav-
ni vodni tok v této dobé€ pfichazel od Petrovic. Mezi Zdarem, Petrovicemi, Sloupem, Such-
dolem a Téchovem jsou pokryvy tvoreny autochtonnimi kaolinickymi zvétralinami, zvét-
ralymi rezidui jurskych vrstev a rozruSenymi svrchnokiidovymi horninami. Ve vapencich
u Petrovic vypliuji pfes 40 m hlubokou nalevkovitou depresi. Palynologicky se ma jednat
o sladkovodni terciérni sediment (PANOS 1963), nic bliz§iho neni bohuzel znamé. Neda se
vyloucit souvislost této deprese se spodni erozni urovni Sloupského udoli.

3. Eggenburg a ottnang

Mofrska transgrese eggenburgu dosahla pouze k jiZznimu okraji Moravského krasu
(Velka Klajdovka) (CICHA et al. 1969, Hypr 1975). Sedimenty eggenburgu nebyly zatim
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nikde v Moravském krasu nalezeny. Znamena to, Ze jeSté v této dobé byl Moravsky kras
pevninou.

Teprve v ottnangu se moie rozsifilo dale na sever. More nebylo pfili§ hluboké, sedi-
menty jsou brachyhalinni, vedle nich byly dokumentovany i sladkovodni. Mélo ¢etné zali-
vy a §patnou komunikaci s otevienym moiem (CICHA et al. 1969, HYPrR 1975). Bezpecné
predottnangské je udoli od Bukoviny pfes Bfezinu, Ochoz, Kanice, Bilovice a Obfany.
Znacné€ hluboké udoli je vyplné€no lakustrinnimi sladkovodnimi sedimenty (IVANOV et al.
2006). Udoli kongilo v Obfanech a mélo tedy zhruba zapadovychodni smér. Casové prav-
dépodobné odpovida udolim vSech vodnich tokl tekoucich z Vyso€iny do Dyjsko-svra-
teckého uvalu, které maji ve svém spodnim toku pod fluvialnimi sedimenty jeSté sedi-
menty badenského stafi. Do dneSni doby nedoslo pfitom jest€ k odkryti dna ptivodnich
predbadenskych udoli. Znamena to, Ze hluboce zarezana udoli v Moravském krasu a jizné
od ného jsou minimalné ottnagského stafi.

Ottnangské sedimenty jsou popisovany i zapadn€ od Mokré, dale mezi Velkou Klaj-
dovkou a Muchovou boudou a dale v Lisni. Omezuji se tedy predev§im na jizni c¢ast Mo-
ravského krasu. To by mohlo potvrzovat myslenku o mozném rizném vyvoji jeho jednot-
Moravského krasu a tim i delSi doby pro jejich pfipadnou erozi. Tato uvaha je podporo-
vana i tim, ze u Olesné (okres Blansko) jsou ottnangské sedimenty jeSté€ zachované. V kaz-
dém pripadé€ vSak je ziejmé, Ze jiz v této dobé existovala v jizni ¢asti Moravského krasu
pomérné hluboka udoli. Dnesni usek Svitavy mezi Bilovicemi a Maloméficemi v této dobé
jesté neexistoval.

To vSe doklada intenzivni erozni ¢innost ziejmé na rozhrani paleogén/neogén a even-
tualn€ i béhem spodniho miocénu (DVORAK 1995). Vznik téchto hlubokych udoli jesté
pied ottnangem piedpokladaji i KALENDA et al. (2005b). Udoli od Bukoviny pies Bilovice
az do Obran a je tedy vedle LaZaneckého Zlebu dal§im udolim zapadovychodniho sméru.
Neni proto vylouceno, Ze hloubkovou erozi i hluboce zafezané Lazanecké udoli mohlo
vzniknout rovnéz v této dob¢. Vse nasvédCuje tomu, Ze znama hluboka udoli této doby ma-
ji zdpadovychodni smér.

Jak je situace vodnich toku slozita a jak malo dnes o ni jeSté vime, ukazuje publika-
ce ViTa (1998), ktery zpracovava tizemi mezi Sebrovem a dnesnim udolim Svitavy. U Seb-
rova nachazi 14 m kvartérnich sedimentd, v jejich podloZi pak 25 m jemnozrnného pisku,
pul metru suté a pod ni slabé piscity Stérk stfidajici se s polohami slab& opracovaného Stér-
ku. Nejstarsi sedimentarni vyplii patfi do ottnangu a Vit (1998) predpoklada existenci
vétsiho vodniho toku (Paleosvitavy) od konce paleogénu nebo nejpozdéji od zac¢atku spod-
niho miocénu dnesnim udolim ve sméru Lipiivka, Sebrov, Svata Katefina, udoli Svitavy
pod Starym hradem, tedy smérem na dnesni tok Svitavy. Co je zajimave, opét se jedna
o udoli zapadovychodniho sméru.

4. Vodni toky

Paleosvitava tak jako dnesni Svitava predstavovala po celou dobu erozni bazi pro Mo-
ravsky kras a proto detailni zjisténi jejiho toku je velmi dilezité. RikovskyY (1929) popisu-
je ve vyice 380-390 m n. m relikty fluvialnich sedimentti u Cerné Hory a Zavisti a pred-
poklada, Ze se jedna o Stérky tehdejsi Svitavy. Ta méla téci z Blanska na Lipavku, Kufim
a Brno a Casové zatazuje tento tok do oligocénu. Naproti tomu KADLECOVA a KADLEC
(1995) se domnivaji v kontextu s vyvojem stfedniho toku Svitavy, Ze uvedena terasa po-
chazi az ze svrchniho miocénu pfipadné az z prelomu miocén/pliocén. VSechny uvedené
predstavy jsou do urCité miry zpochybnény nalezy Vita (1998), ktery predpoklada exi-
stenci vétsiho vodniho toku (Paleosvitavy) od konce paleogénu nebo nejpozdéji od zacat-
ku spodniho miocénu dnesnim udolim ve sméru Sebrov, Svata Katefina a dnesni udoli Svi-
tavy pod Starym hradem. NejstarSi sedimentarni vypli patfi podle n€ého do ottnangu.
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Relikty piskt a §térkd ottnangského stafi zapadné od Sebrova v okoli Svinosic jsou za-
znamenany i na geologické mapé€, dalsi relikty severn€ od SvinoSic pak v Lazanech (HANZL
et al. 1999). Domnivam se, zZe ziejmé patfi témuz vodnimu toku, ktery popisuje VIT
(1998). Naproti tomu chybi smérem na jih, smérem na Kufim. Priklanim se proto k nazo-
ru Vita o vodnim toku vychodnim smérem. Casové stejné sedimenty nachazime i v udoli
vedoucim od Bukoviny pies Bilovice a Obfany az do Brnénské kotliny. VSe ukazuje na to,
Ze prib€h vodnich toki byl slozitéjsi nez je zatim znamé, nemluvé o tom, Ze se domnivam,
7e prace RIKOVSKEHO (1929) je v dnesni dobé jiz tézko pouzitelna a potfebovala by revizi.

5. Karpat

Sedimenty karpatu v oblasti Moravského krasu chybi. Musely vSak, aspon v jiZni Cas-
ti, existovat. Mokerska ploSina v nadmofské vySce 420-450 m n. m. je zatim jedinou ob-
lasti Moravského krasu s nalezy terestrickych obratlovcii v sedimentech vertikalnich puk-
lin ze spodniho miocénu (ottnang/karpat, zapadni lom Mokra). Jedna se o nejstarsi
terestrickou faunou datované sedimenty na uzemi Moravského krasu. Vertikalni pukliny se
nachazeji ve vysce cca 410 m n.m., dosahuji hloubky cca 30 m, nejsou ukonceny horizon-
talnimi chodbami a zavrty na povrchu dnes jiz chybi. Terestrické paleontologické nalezy
pochazeji z konce spodniho miocénu (MN 4, ottnang/karpat), tedy jesté pred badenskou
transgresi a dokumentuji vznik vertikalnich puklin jiz pfed touto dobou (IvaNOv a MUSIL
2004, IvaNov et al. 2006). V této dobé byla tedy jizni ¢ast Moravského krasu sousi. V je-
jich blizkosti se nachazi horizontalni Mokrska jeskyné, ktera je zcela vyplné€na paleonto-
logicky sterilnimi fluvialnimi sedimenty. Chodba je cca 25 m vysokd a aZ 6 m §iroka. Jed-
na se o vysoké jeskynni patro neznamého stafi ve vysce 380-390 m n. m.

6. Spodni baden

Mofiské sedimenty spodniho badenu nachazime v Moravském krasu jen do urovné
Lazaneckého Zlebu a v jeho pokracovani pres Jedovnice smérem na Racice. Mocnost ba-
denu na jz. okraji Jedovnic je 130 m, skalni dno ma vySku 310 m n. m. Dno Lazaneckého
udoli je uklonéno smérem k fece Svitavé (sklon 11 %) a leZi o 25 m hloubéji nez dno Pun-
kevniho udoli (KADLEC et al. 2001). Pokud nepfedpokladame pri jeho vyusténi vodopad,
musime pfipustit bud existenci vertikalniho zdvihu nebo riiznou dobu aktivity obou udo-
li. Miocén nachazime v udoli Punkvy i v tzv. Arnostové udoli, jeho baze je 286 m n. m.
(Schiitznerova-Havelkova 1958).

Spodnobadenské motské tégly (vapnité jily) jsou pfitomné v jizni ¢asti Moravského
krasu (Mokra-Horakov, vychodné od Velké Klajdovky). Vedle nich se tam nachazeji i se-
dimenty fluvialni. NEHYBA (2001) popisuje v zapadnim lomu Mokré (Mokerska ploSina)
v nadmorské vySce 420-450 m n. m. Siroké udoli vyplnéné sterilnimi pisky pravdépodobné
ze spodniho badenu. Jedna se podle ného o fluvialni sedimenty mélkovodni delty. V jejich
nadloZi se nachazeji oblazky velmi rlizné velikosti (aZ 25 cm v priiméru) pochazejici
ziejmé z rozvétralych kulmskych slepenct. Mocnost této vrstvy je cca 5 m a jedna se
o splachy, v Zadném pfipad€ ne o sedimenty fluvialni. V nadlozi Stérkl lezi fosilni pleis-
tocenni pudy.

Nejsevernéjsi vyskyt spodnobadenskych tégl je v Moravském krasu v Lazaneckém
zlebu a vychodné od Jedovnic. Nebyly zatim nikdy nalezeny severné od téchto udoli. Ten-
to fakt ukazuje op€t na moznost rizného vyvoje Moravského krasu. I kdyz jeho polygene-
ticky povrch je zarovnany, jedna se pouze o globalni konstatovani. Ve skute¢nosti ma ten-
to zarovnany povrch velky pocet nejriznéjsich depresi rtizné hloubky nemluvé o zavrtech.
Dalo by se proto predpokladat, ze relikty spodnobadenskych sedimentii by mély byt
pfitomné napf. ve vertikalnich puklindch nebo v menSich povrchovych depresich. Na roz-
dil od nejbliz§iho okoli, kde se jejich relikty vyskytuji (napf. zapadné€ od Moravského kra-
su na povrchu Brnénského masivu), v severni ¢asti Moravského krasu nebyly nikdy obje-
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veny. Mohla by proto vzniknout otazka, zda severni ¢ast Moravského krasu byla viibec za-
plavena spodnobadenskym morem. Kdyby tomu tak bylo, pak vyvoj severni a jizni ¢asti od
Lazaneckého Zlebu by byl odchylny.

C. Obdobi kvartéru

Kvartér zacina na bazi gelasienu, ktery odpovida ¢asové 2,588 Ma. Celé obdobi kvar-
téru a v mensSi intenzité i predchazejiciho neogénu je charakterizovano cyklicky se opa-
kujicimi teplotnimi oscilacemi riizné intenzity, zménami ve srazkach a s tim souvisejicimi
zménami flory a fauny.

Pokud se tyCe kvartéru, mizZeme konstatovat, ze pro jeho spodni ¢ast né€jaké kon-
krétni a objektivni udaje v Moravském krasu vétSinou chybi. Jesté na jeho zacatku lezely
morské badenské sedimenty v Brnénské kotlin€ cca o 100 m vySe neZ dnes. Vice poznat-
kit mame pouze pro jeho mladsi ¢ast, pro stfedni a svrchni pleistocén a samoziejmé pro
holocén. Tato obdobi nam poskytuji nejvétsi mnozstvi poznatkli a akumulaénich a eroz-
sedimenty vétSinou chybi. Logicky uvazovano, mélo by se proto u takto koncipovanych
publikaci postupovat od vice znamého k neznamému.

1. Fluvialni stérky v jeskynich

Z konce spodniho pleistocénu jsou z jeskyni Moravského krasu do dnesni doby
znamé pouze fluvialni Sté€rky. Ve vSech pripadech jsou bez paleontologickych nalezl. Ba-
zalni fluvialni Stérky v HoStejnské jeskyni vznikly v dob€ mezi 0,8 az 1,1 Ma. (KADLEC et
al. 2001). Casové se tedy ziejmé jedna zhruba o fluvialni sedimentaci z obdobi OIS 20-32.
(menap). V této dobé akumuluje Stérky v Brnénské kotlin€ Svitava ve vySce cca 253 m
n.m. (baze akumulacni stranské terasy, nadlozni povodnové hliny jsou ze subchronu Jara-
millo). V této dob€ bylo Holstejnské udoli zcela vyplnéné fluvialnimi sedimenty, které mu-
sely sahat az po uroven HolStejnské jeskyné. Nemusi to vSak znamenat, Ze tomuto stafi pa-
tfi cela mocnost sedimentd vyplnaujicich poloslepé HolStejnské udoli. Stejného stari
(0,8-1,1 Ma) jsou i fluvialni sedimenty v Sloupsko-Sostivskych jeskynich (KADLEC et al.
2001). Casové starsi udaje o fluvialnich §tércich v jeskynich Moravského krasu (nebere-
me-li v uvahu Mokrskou jeskyni) dodnes chybi. Uvedené stejné Casové udaje akumulace
fluvialnich sedimentii obou jeskyni ze dvou hydrografickych systému nejsou nahodné, ale
dokumentuji stejny vyvoj obou povodi a na n¢ vazanych jeskynnich systémi. Ponévadz
vznik jeskynnich chodeb je mnohem starsi, znamena to, Ze v piredchazejici dobé muselo

2. Paleotologicky datované sedimenty stredniho pleistocénu

Pouze vyjimecné existuji jeskyné, které jsou jest€ dnes vyplnéné starSimi hlinitymi se-
dimenty v tomto pfipadé z interglacialu holstein a z cromerskych interglaciali (napf.
Medvédi jeskyné na Stranské skale, Lazanky u TiSnova nebo jeskyné€ Za hajovnou v Javo-
ficském krasu, MusIL 2005). Paleontologicky dokazané starsi sedimenty v horizontalnich
jeskyni neexistuji. Uvadéné lokality vSak lezi mimo oblast Moravského krasu, v Morav-
ském krasu neni ani jedina. Jedna se vzdy o takové jeskyné, které nebyly od uvedené doby
aktivni. Uvedené sedimenty nepatii k sedimentim vchodovym, do chodeb se dostaly ko-
minovymi vodami. Kominy v té dob€ musely byt tedy bez vyplné. Opakuje se zde tataz si-
tuace, kterou dobfe zname i z posledniho glacialu. Svéd¢i o tom, ze s periodicitou aku-
mulace a eroze jeskynnich sedimentd je nutné pocitat, i kdyZ nemusi byt dnes
v sedimentech zaznamenana. I kdyZ v Moravském krasu zatim jeskyné se sedimenty to-
hoto stafi chybi, jisté musely v minulosti existovat. Nasledujici obdobi eroze vedlo k jejich
odstranéni a zachované jsou pouze sedimenty posledni akumulace.
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3. Projevy klimatickych oscilaci

Moravského krasu nezname. Ze musela existovat, ukazuje profil sufovych kuzeli cromer-
ského stafi na upati Stranské skaly. Profil na Stranské skale, ktery je svym zplisobem jedi-
necény, ukazuje vyraznou klimatickou cykli¢nost dokumentovanou jak faunou, tak i sedi-
menty (MusIL 1963, 1967, 1968, 1995, MusiL, VaLocH 2005). Nékolik v superpozici
lezicich sufovych kuZeld se sedimenty cromerského stafi (cromer I az III) leZicich v nad-
loZi menapu, na bazi vidy s rozmérove vetsi suti a co je dulezité, vzdy s rlizn€ mocnou
sintrovou polohou vybihajici od vapencové kolmé stény, ukazuji evidentn€ na cyklicky se
stfidajici teploty a srazkovou ¢innost, ktera se v pfitomném sedimentarnim sledu vyrazné
projevuje. Uvedeny vyvoj byl typicky vZdy pro zacatek teplého obdobi. Tento cyklicky se
opakujici vyvoj kazdého zacatku teplého obdobi je napadné podobny zacatku holocénu
v Moravském krasu. Néco podobného miizeme nakonec pozorovat i na mohutné sprasove
sedimentaci na Cerveném kopci, kde nachazime spraSe a fosilni ptidni komplexy ve
vzajemném vztahu s fluvialnimi terasami. V superpozici se tam nachazeji fluvidlni terasy
modricka, tufanska a stranska, oddé€lené polohami sprasi a fosilnich ptidnich komplexa.
Znamena to, Ze v nedaleko se nachazejicim Moravském krasu se musely rovnéz tyto
vyrazné klimatem vyvolané zmény projevit. Jakékoli sedimenty tohoto stari, které by moh-
ly prinést pfimé dlikazy, vSak zatim v Moravském krasu nebyly nalezeny.

4. Akumulacni terasy Svitavy v Brnénské kotliné

Jedine¢né zachované akumulacni terasy Svitavy v Brnénské kotlin€ ve spojeni se spra-
Sovymi pokryvy, fosilnimi ptidnimi komplexy, s paleontologickymi a archeologickymi nale-
zy nam nabizeji celou fadu konkrétnich udaji o klimatickych oscilacich od pliocénu az po
soucasnost. Jejich dulezitost tkvi v tom, Ze Svitava protékajici dobfe prozkoumanou
Brnénskou kotlinou je bazi pro vody odtékajici z Moravského krasu.. V tomto pfipad€ nas
nejvice zajimaji vysoké fluvialni akumulacni terasy Brné€nské kotliny, které jsou tyto:

- LiSenska terasa, jeji baze na Brnénském masivu v sidlisti LiSen je ve vySce 298 m n. m.
(gelasien, nadlozni sedimenty datovany 2,5 Ma, Koci 1982). Od pocatku kvartéru az
do dnes$ni doby doslo tedy k odstranéni badenskych sedimentd v Brnénské kotliné
o cca 100 m (nejnizsi bod Brna je 190 m n.m.) . Pokud by nedoslo k né&jakym pod-
statnym vertikalnim pohybtim jednotlivych ker Moravského krasu v pribéhu pleis-
tocénu, znacn€ rozsahla plocha jeji Sté€rkové akumulace by musela do n€j hluboko
zasahovat (dneSni vysSky Bilovic 220 m n. m., Blanska 275 m n. m., vyvéru
Jedovnického potoka 301 m n. m. atd.)

- Akumulaéni terasy mezi 298 a 253 m n. m. nejsou zachovany. NejbliZze nizsi je pro-
to aZ stranska terasa ve vySce cca 253 m n. m., vySkovy rozdil proti liSenské terase je
cca 40 m. Pochazi z konce spodniho pleistocénu, povodnové hliny v nadlozi terasy
patii subchronu Jaramillo (0,99-1,07 Ma). Sedimenty terasy obsahuji chladnou
faunu svédéici o studeném obdobi. Nad stranskou terasou na Cerveném kopci se v je-
jim nadlozi nachazi Sest intenzivn€ zvétralych pidnich komplex(, na eponymické
lokalité na Stranské skale leZi v nadloZi mohutna spra§ menapu a na ni sedimenty
cromeru na bazi s paleomagnetickou hranici Brunhes/ Matuyama (Koci 1982, MusIL
et al. 1995).

- Turanska terasa. Jedna se o nejmohutnéjsi akumulaci Stérkopiskli v Brnénské kotling,
ktera je vyjime€na nejen svym mimoradnym rozsifenim, ale i mocnosti. Jeji velka
mocnost byla zpisobena synsedimentarnimi poklesy Dyjsko-svrateckého uvalu
(MusIL et al. 1995). Sedimentace Stérkii nebyla priibézna, objevuji se v ni polohy fosil-
nich pad (ferretto) a lakustrinni sedimenty zfejmé opusténych ramen datované pale-
omagneticky do cromerského komplexu (Koci 1982, MusiL 1982). VySkovy rozdil
mezi bazi stranské terasy a bazi tufanské terasy je cca 35 m.
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Ptizna¢nym rysem mezi Svitavou v Brnénskeé kotlin€ a jejim tokem nad Brnem je roz-
dil v zachovani fluvialnich akumulacnich teras. Zatim co v prostoru severné od Brna ne-
jsou vyznamné vyvinuté, v Brnénské kotliné jsou pfitomné od pocatku kvartéru azZ do dnes-
ni doby. Je to zplisobeno tim, Ze zatim co oblast Brnénské kotliny neustale poklesavala,
oblast severné od Brna se stale sekularné zvedala (MUSIL, VALOCH 1961). Typickym pfi-
kladem je Svitava mezi Bilovicemi a Maloméficemi. Pfi studiu nizkych fi¢nich teras v Ma-
loméficich jsme mohli vidét, jak se jednotlivé akumulacéni terasy, vyrazné oddélené
v Brnénské kotling, severnim smérem k vyusténi Svitavy do Brnénské kotliny sbliZovaly
a nakonec spojovaly v jednu (MUsIL, VALOCH 1961).

Na prvni pohled by se zdalo, Ze dobra znalost akumulacnich ficnich teras v Brnén-
ské kotling, ktera je bazi pro odvodnovani Moravského krasu, mtzZe prispét k feSeni Casové
geneze jeskynnich urovni. Odpovéd vodnich tokli na zmény prostiedi v geomorfologicky
a tektonicky odchylnych oblastech vSak nemusi byt a zfejmé ani nebude stejna. Bohuzel
zatim nikdo se jeSté nezabyval studiem moznych rozdild a vzajemnych vztahi fluvialnich
akumulaci v krasovych a mimokrasovych oblastech.

5. Posledni interglacial

Nalezy jeskynnich sedimentl z glacialu pfed eemem, piipadné€ z eemu a z prvni po-
loviny posledniho glacialu jsou velmi ojedin€lé¢ a jsou velkou vyjimkou. Paleontologicky byl
dokazany eem napf. v jeskyni Kiilné (MusIL 1969, 1988, 1990), na zakladé datovani pak
v Sostivské jeskyni u Cerné propasti (128-112 ka, KADLEC ef al. 2001). SloZeni jilové frak-
ce ukazuje, zZe i Cast sedimentl z jeskyné HolStejnské a Spiralové bude pochazet z tohoto
obdobi. (VIT 1995). Ve vSech pripadech byly uvedené sedimenty zfejmé pln€ odstranény
a pokud se vyskytuji, jedna se jen o pouhé relikty.

6. Akumulacni faze posledniho glacialu
Mimo né€kolika vyjimek nachazime ve v§ech svahovych jeskynich a i v horizontalnich

poloviny posledniho glacialu. Tyto sedimenty byvaji velmi bohaté na paleontologické a né-
kdy i paleolitické nalezy, ¢asov€ spadaji do mladsi ¢asti posledniho glacialu. Nejstarsi
pochazeji zhruba z obdobi interstadialu hengelo (OIS 3-4). Toto ¢asové zafazeni neni pro-
vedeno jen na zakladé datovani, ale i na zaklad€ paleontologickych a nakonec i paleolitic-
kych nalezd. V jejich podlozi u drivéjSich fluvialnich jeskyni se nachazeji pouze velmi
staré fluvialni Stérky, pokud bylo mozné je datovat, jednalo se o Sté€rky stfedniho pleis-
tocénu (jeskyné HolsStejnska, KADLEC er al. 2001).U svahovych jeskyni byvaji v podlozi pa-
leontologicky sterilni prachové sedimenty (napf. jeskyné Pod hradem). Mezi t€mito ste-
rilnimi sedimenty a paleontologicky a Casové datovanymi je velky sedimentacni hiat.
Znamena to, Zze pifed druhou polovinou posledniho glacialu, nékdy pfed interstadidlem

7. Povodnové hliny v udoli ek

Abychom se mohli Iépe vyjadfit k povodiiovym hlinam v krasovych udolich, povazu-
ji za nutné se nejprve strucn€ zminit o t€chto sedimentech z udoli vétsich vodnich toka.
Ty jsou tam totiz dobfe zachované, a proto pomérné dobie znamé.

V udolich vSech vétsich vodnich tokti Moravy se v nadlozi fluvialnich §térkli na-
chazeji v rizné mocnosti od dvou az do péti metrii povodnové hliny. Povodnové hliny po-
chazeji z nejvétsi ¢asti z ptivodnich sprasi. Cetna hluboka udoli v sedimentech rtizného
stafi napf. v okoli Brna vznikla rovnéz z doby této velké erozni a nasledujici akumula¢ni
¢innosti. Dodnes jsou napf. v oblasti KroméfiZska zachované ve sprasSich strze, jejichZ roz-
sah je odhadovan na 500-950 m/km? (GaMm, STEHLIK 1956). Jsou vyhloubené vymolnou
¢innosti velkych srazek a dodaly sedimenty pro tvorbu udolnich povodinovych hlin. Povod-
nové hliny v udolich nasedaji pfimo na §térky posledniho glacialu.
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Akumulace povodiovych hlin, vlastné€ jejich zachovani, je asové rizné. Zacatek aku-
mulace nejstarSich patii do pozdniho glacialu (napi. DEMEK 1962, ZEMAN 1968) a nékdy
reprezentuji i cely holocén, nékdy pouze jeho cast. Jejich depozice byva v nékterych pfipa-
dech prerusend pomérné silnou erozi, kdy dochazi k jejich ¢aste¢nému odnosu. Sedimen-
tace povodiovych hlin v sobé skryva urCitou periodicitu. Jejich akumulace nebyla nepie-
trzita, stfidaji se obdobi zaplav s obdobimi klidu. Pravé v této dob€ dochazelo ke vzniku
subfosilnich ptid, prvni ¢asové od atlantiku. Tvorba subfosilnich ptid potiebuje ke svému
vzniku relativné del§i dobu a znamena tedy dlouhodobéjsi preruseni akumulace povodio-
vych hlin. Tvorba povodnovych hlin nezavisi na béZzném humidnim klimatu, ale je vétsi-
nou vysledkem prevladajicich pfivalovych srazek nebo velkého tani snéhu v jarnich mé-
sicich. Pfi béznych srazkach povodnové hliny nevznikaji.

8. Analogické erozni faze v Moravském krasu

Vétsina sprasového pokryvu Moravského krasu a celé Drahanské vrchoviny, pokud
je zachovan, pochazi prevazné z konce posledniho glacialu. Sprase vétsiho stari byvaji oje-
relikty, jisté byly. Posledni eolickd sedimentace sprase v Moravském krasu pochazi ze
samého konce posledniho glacialu. Netyka se to jen oblasti Moravského krasu, ale i pfi-
lehlych tizemi. Z vétSiny udoli vSak byla pozdéji odstranéna. Znamena to, Ze po posledni
eolické Cinnosti, v dob€ pozdniho glacidlu a zacatku holocénu, vé€tSina suchych udoli Mo-
ravského krasu musela byt pfilezitostné protékana vodou z pfivalovych srazek. Béziné
srazky by totiz k odnosu nestacily. Pfedpokladam, Ze voda tekouci t€émito suchymi udolimi
prichazela vétSinou (vyjimku tvori napf. Luéni udoli) z bo¢nich udoli. Nejedna se o n€ja-
ky mimoradny jev, je popisovan i z historické doby, kdy lesni porost tomu do urcité miry
i brani. Tak napf. dne 2. dubna 1882 byla velka priitrz mracen a béhem pul hodiny byly
louky Hradského a Ostrovského zlebu zaplaveny vodou. M. KRiz (1903) tuto zaplavu po-
pisuje takto: ,,Poticky v dravé, rozvodnéné bystfiny proménény, se strani fitily se zrovna
spousty vod do udoli a Zlebl.“ Podobna liceni existuji i ze Sloupského udoli, kde pretéka-
ly vody az do Zlebu, ze Suchého Zlebu, ze Kitinského tidoli a i z tidoli Ricky. Nakonec je
znamé i ze soucasné doby. Prilezitostné zaplavy nejsou a nebyly tedy n€jak vyjimecné. Ne-
ni ani divod pfedpokladat, ze vati sprase se t€mto udolim vyhnulo, Ze spra§ z konce po-
sledniho glacialu zde neexistovala. Dnes je tato spras zachovana pouze v reliktech, a to
prevazné na svazich pred jeskynnimi vchody.

Nedomnivam se ani, Zze by odnos sprasi byl zplisoben vétrnou erozi, ta by se mohla
uplatnit predev§im na krasovych ploSinach a ne obecné ve vSech udolich. V té dobé¢ jiz
také zacal existovat rostlinny pokryv (posledni spras je magdalénského stari), ktery by ji
jist€ znemoznil. Nemluvé o tom, Ze sprasové sedimenty z celé délky udoli se dnes na-
chazeji v zavérech slepych a poloslepych udoli, kam byly pfemistény tekouci vodou. Na-
konec i sloZzeni povodnovych hlin v§ech mimokrasovych vodnich tokd pochazi pfevazné
z pivodnich sprasi.

Vodou premisténou spras nachazime dnes v zavé€rech slepych a poloslepych udoli
(Holstejnské udoli - Hladomorna, pfed Rasovnou, Rudické propadani, Hosténické propa-
dani). Intenzita sedimentace ptivodnich sprasi holocennimi vodnimi toky do zavéri polo-
slepych udoli byla pfitom vétsi nez jejich odstranovani do ponort, a tak dochazelo k jejich
postupnému zaplnovani. Markantnim pfipadem je pravé propadani Rasovny, kde povod-
novy prachovity sediment akumuloval az do vySe Hladomorny, ktera se stala v této dobé
ponorem Bilé vody. Jesté vétsi byla mohutna akumulace povodnovych hlin u Rudického
propadani. Je dikazem toho, Ze v pozdnim glacialu a pfedevSim ve star§im holocénu doslo
k tomu, Ze vody Jedovnického potoka tekly po urcitou dobu i starym Lu¢nim tudolim.

Ve svrchni ¢asti odkryvu proti Rasovné je dokumentovan nad dnes$ni nivou posledni
interglacial. Nachazi se tam relikt plidniho sedimentu tmavé hnédé barvy, ktery je pro-
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duktem interglacialniho klimatu, s nejvétsi pravdépodobnosti eemu (SMOLIKOVA, KADLEC
1993). V jeho nadloZi se stfidaji polohy fluvialnich jemné az hrubé zrnitych pisCitych Stér-
kl, v superpozici se sprasovou hlinou. Tento nalez eemské pudy je velmi duileZity, a to
z toho davodu, Ze z nedaleké jeskyné Hladomorny byly popsany fluvialni prachové sedi-
menty, v podstaté pieplavené sprasové hliny s vlozkami jemného pisku a kulmskych Stér-
ki ruzné velikosti. Paleontologické nalezy z hloubky cca 5,5 m pochazeji z konce posled-
niho glacialu (Musil 1989). Vyskovy rozdil mezi Novou Rasovnou a Hladomornou ukazuje
na pomeérné velkou akumulaci, po které nasleduje od zacatku holocénu intenzivni eroze,
ktera odstranila z HolStejnského poloslepého udoli v pribéhu holocénu 10 az 15 m sedi-
mentill. Cykli¢nost akumulace povodnovych hlin stfidajicich se s tvorbou subfosilnich ptd,
ktera je typicka pro vSechny vodni toky mimo Moravsky kras, ze zavérti poloslepych nebo
slepych udoli nezname. To ukazuje, jak rtizn€ se chovaly vodni toky ve stejnou dobu
mimo krasové uzemi a v krasovém uzemi a vybizi to pfi vzajemném srovnavani k opatr-
nosti.

K obecné velké erozi posledni sprase posledniho glacialu dochazi tedy po prvé na
prechodu pozdni glacial/holocén. Tento erozni proces probéhl nejen v Moravském krasu,
ale v celé Drahanské vrchoviné (MUSIL 1994). V jeskynich je tato doba charakterizovana
vznikem sintrovych poloh.

9. Holocenni povodiové hliny v Moravském krasu

Jak se tato cyklicka sedimentace, projevujici se opakovanou tvorbou holocennich po-
vodnovych hlin a vznikem ptdnich horizontl v udolich fi¢nich tokt projevila v celé délce
udoli Moravského krasu? Ve vSech udolich, at jiZ se jedna o poloslepa udoli (Sloupské,
Holstejnské, Hosténické) nebo o stara sucha udoli (Ostrovsky, Pusty a Suchy Zleb a Luéni
udoli), vySe uvedena cyklicnost povodiovych hlin schazi. VétSinou se tam nachazi pouze
soucasna puda. Znamena to, Ze z téchto udoli, pokud tam povodnové hliny viibec vznik-
ly, musely byt pfivalovymi sraZzkami odstranény. Pokud se tyCe suchych krasovych udoli,
tam se ziejmé nikdy nevytvofily. Po cely holocén, mimo pfechod pleistocén/ holocén
a nejstarsi cast holocénu, byla tato udoli bez trvalého vodniho toku. Vétsi pocet pid vznik-
lych v klimatickych oscilacich holocénu nachazime pouze u jeskynnich vchodi a na sva-
zich pod svislymi skalnimi st€énami.Ur¢itou vyjimkou by mohl byt pouze Hradsky Zleb, kde
geofyzikalni méteni zjistilo v€tsi mocnosti sedimentti (KALENDA et al. 2004).

10. Diilezita uloha krasovych komini

Jeskynni sedimenty posledniho glacialu s paleontologickymi a paleolitickymi nalezy
jsou vétSinou tvoreny spraSovymi hlinami (typickym pfipadem jsou napi. Sloupsko-SoStv-
ské jeskyné) nebo kakaové hnédymi hlinami (napf. jeskyné Pod hradem, jeskyné V Pan-
ském klinku) ), které se dostaly do téchto chodeb ne od jeskynnich vchodi, ale komino-
vertikalnich komin( usticich do horizontalnich chodeb, které (i kdyz jisté€ ne vSechny) mu-
sely byt v téchto dobach volné. Otevieni vertikalnich kominti pfedpoklada jednak inten-
zivni srazky, ne tedy pouze bézné humidni klima, jednak nepritomnost souvislého lesniho
porostu. Jiné vysvétleni tieba postupnou sufozi materialu hydrostatickym tlakem nadlozni
vody v zavrtu a tim vyvolanym sesedanim sedimentd by snad bylo mozné u nékterych lo-
kalit, v tomto pripadé se vSak jedna o obecnou zalezitost. Po uzavieni vertikalnich cest
v holocénu nedoslo pak jiz aZ do dnesni doby nikdy k jejich otevieni. Holocenni sedi-
menty v chodbach jeskyni v takovych mocnostech jako jsou vySe popisované vzdy chybi.
Holocenni hliny popisované napi. z HolStejnské jeskyné€ nejsou svym rozsahem adekvatni
rozsahu sedimentd z posledniho glacialu. Sedimenty tohoto stafi jsou v horizontalnich
chodbach spise vyjimkou. a pokud je nachazime, jedna se vZdy o rozsahem mensi plochy.
VEtsi plosné rozsifeni jako je tomu napf. u spraSovych hlin nebylo nikdy pozorovano.
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D. Zavér

Od jury do kvartéru doslo v Moravském krasu k podstatnym zménam, rozdilnym pod-
le toho, zda se jedna o udoli a na n€ vazané jeskynni irovné€ nebo o vlastni povrch Morav-
ského krasu. Neni vylouceno, Ze vyvoj byl odli§ny v severni, stfedni a jizni ¢asti. Ukazalo
vétSinou postrada dikazy. Dosavadni nazory na stafi nékterych jevl se nékdy dosti liSi
a vétSinou dosud neexistuje exaktni kriterium, podle kterého by bylo mozné stafi stanovit.

Samostatny vyvoj mély sedimenty v jeskynich a v krasovych udolich. Dosud ani
presné nevime, kolik eroznich a akumulac¢nich cykld mohlo prob€hnout. Jisté jich bylo
vice neZ dokumentuji zachované sedimenty. Je pravdépodobné, Ze na stejnych mistech se
mohly erozni a akumulacni faze i nékolikrat stfidat, a to jak ve slepych a poloslepych udo-
li, tak i v jeskynnich chodbach.

Do badenské transgrese je podstatna ¢ast hlavnich karsologickych zmén povrchu
a podzemi Moravského krasu ukoncena a dochdazi jiz pouze k relativné mensim zménam.
To se vSak netyka sedimentt, jejich eroznich a akumulacnich fazi vyvolanych klimatickymi
zménami. Musime predpokladat, Ze jich byl na stejném misté vétsi pocet, jak nasvédcuji
napf. pro obdobi kvartéru akumulac¢ni terasy a sprase s fosilnimi ptidnimi komplexy
v Brnénské kotliné.

Nejvétsi ulohu v akumulaci a v nasledné erozi hlinitych sedimentil v jeskynnich chod-
bach hraly krasové kominy. V kvartéru miZeme piedpokladat nékolik takovych stfida-
jicich se obdobi. Vétsina hlinitych sedimentti zachovanych v jeskynnich chodbach pochazi
z posledni faze akumulace, tj. ze svrchniho posledniho glacialu. K jejich erozi zatim ne-
doslo. Analogicky, samoziejmé v rizné intenzité, je musime predpokladat i v pfedchaze-
jicich glacialech a interglacialech, a je proto nutné i v t€chto dobach pocitat s podobnymi
dusledky, i kdyZ je zatim nemizeme dokazat. Na rozdil od tohoto obdobi, holocenni se-
dimenty v jeskynnich chodbach v podobném rozsahu zcela chybi.

Stfidani obdobi erozi a akumulaci sedimentli dobfe zjistitelné v poslednim glacialu
a holocénu nebylo omezené pouze na tuto dobu, ale muselo byt charakteristické pro cely
kvartér.
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